LA QUESTIONE DELLA LICEITÁ DELL’USO E DEL POSSESSO DELLE ARMI NUCLEARI IN DIRITTO INTERNAZIONALE
Alessandro Bacci

(Versione Intergrale, Luglio 2005)
INDICE


1INTRODUZIONE 


15CAPITOLO I Quadro conoscitivo delle armi atomiche
 

151.1. Dal 1939 al 1945: la corsa alla costruzione delle armi atomiche e la loro utilizzazione
 

311.2. Effetti delle armi nucleari
 

421.3. Tipologia delle armi nucleari
 

581.4. Arsenali nucleari 


1241.5. Proiettili ad uranio impoverito
 

1311.6. Mini-Nukes
 

1421.7. Dirty bombs o bombe radiologiche
 

1481.8. Suitcase nuclear bombs
 

1511.9. Programma espositivo
 

153CAPITOLO II Diritto pattizio internazionale ed armi nucleari.
 

1532.1. Premessa
 

1532.2. Diritto pattizio internazionale relativo alle armi nucleari.
 

1862.3. Accordi bilaterali Stati Uniti-Unione Sovietica/Russia
 

2152.4. Diritto Internazionale Umanitario ed armi nucleari.
 

238CAPITOLO III La prassi degli Stati. 


2383.1. Il caso Shimoda
 

2463.2. Dichiarazioni degli Stati inerenti l’uso delle armi nucleari
 

2533.3. Risoluzioni dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite 


2583.4. Prassi degli Stati e detenzione.
 

260CAPITOLO IV. Il parere della Corte Internazionale di Giustizia
sulla legalitá della minaccia o dell’uso delle armi nucleari del luglio 1996.


2604.1. Introduzione 


2624.2. Competenza della Corte
 

2624.3. La richiesta inviata alla Corte 


2664.4. Regole di diritto internazionale applicabili alla liceitá della minaccia o dell’uso di armi nucleari.
 

2664.4.1. Regole convenzionali a finalitá generale
 

2724.4.2. La Carta delle Nazioni Unite 


2744.4.3. Il diritto applicabile in tempo di guerra
 

2874.5. Osservazioni conclusive
 

290CONCLUSIONI 


297APPENDICE BIBLIOGRAFICA 





INTRODUZIONE

La mattina del 16 luglio 1945, alle ore 5:29:45 ufficialmente il mondo è entrato nell’era atomica. In quel momento è avvenuta la prima esplosione nucleare, seppure come esperimento, di un ordigno atomico, in conseguenza di tutto il lavoro svolto dal Progetto Manhattan. Dopo appena tre settimane, le due città giapponesi di Hiroshima e Nagasaki furono devastate e distrutte per buona parte, in seguito a due esplosioni nucleari, questa volta utilizzate come armi di guerra. Il 14 agosto il Giappone si arrese e si chiuse, almeno da un punto di vista prettamente bellico, la seconda guerra mondiale.

Dal luglio-agosto 1945, i concetti di “pace” e di “guerra” non hanno più lo stesso significato. La prima non è più una situazione di tranquillità pressoché totale senza minacce, ma è sempre più legata al concetto di guerra
. Guerra che ormai può essere condotta con armi d’inusitata potenza distruttrice, che implicano tutta una serie di altre considerazioni di carattere etico, morale, ma soprattutto in relazione alla conservazione della specie umana sul pianeta Terra.

Gli avvenimenti dell’estate del 1945 erano legati ai grossi progressi che a partire dalla fine del diciannovesimo secolo erano stati compiuti sia in chimica, sia in fisica. Senza gli sviluppi scientifici dei cinquanta anni precedenti non sarebbe mai stato possibile ipotizzare alcuna arma nucleare. Ad alcuni studiosi a fine ottocento sembrava che la scienza, specialmente la fisica, stesse toccando un tale livello di maturità che rimanessero pochi principi ancora da svelare. In realtà non era così, poiché niente si conosceva circa la struttura fondamentale che dava origine alla legge periodica degli elementi
 e ad altri comportamenti chimici, inoltre la reale esistenza degli atomi era largamente congetturale. Per di più geologia ed astronomia sembravano in serio conflitto da quando l’età apparente degli strati geologici non poteva essere conciliata con l’unica sorgente di energia allora concepibile per il Sole cioè la contrazione gravitazionale, che però si esaurirebbe in pochi milioni di anni. Inoltre, una parte importante della termodinamica continuava a non trovare una soluzione al problema della blackbody radiation o radiazione di un corpo nero
. Fu l’avanzamento tecnico sperimentale, nel campo al tempo apparentemente ben compreso dell’elettricità e del magnetismo, a fornire le prime tracce del nuovo universo che si stava svelando. Nel 1895 Wihelm Konrad Roentgen (1845-1923) all’Università di Wurzburg, scoprì i raggi X
; l’anno successivo Henri Becquerel (1852-1908) scoprì per una particolare combinazione mentre stava studiando i raggi X, la radioattività naturale
 in un pezzo di uranio salato
. Questa scoperta mise in discussione la concezione degli atomi come strutture complesse, ma stabili, inalterabili e forse anche indistruttibili. Infatti alla fine dell’ottocento la fisica aveva provato con ragionevole sicurezza, la verità dell’antichissima ipotesi atomistica cioè l’esistenza in qualunque sostanza naturale od artificiale, organica od inorganica di particelle infinitamente piccole: gli atomi. Ma a differenza del passato, l’atomo del ventesimo secolo era una struttura complessa, capace di comportamenti non previsti che mettevano in dubbio i fondamenti della fisica accettati fino ad allora.

Verso la fine dell’ottocento Marie Skladowska Curie (1867-1934) e suo marito Pierre Curie (1859-1906) iniziarono a studiare i materiali radioattivi, specialmente la pechblenda, minerale dell’uranio che aveva la proprietà di essere più radioattivo dell’uranio stesso da cui è estratto. L’unica spiegazione plausibile era che vi fosse nel minerale una piccola quantità di una sostanza sconosciuta con elevata attività radioattiva. Dopo anni di studi, raffinando parecchie tonnellate di pechblenda, riuscirono ad isolare (la notizia fu divulgata il 20 aprile 1902) due nuovi elementi chimici molto radioattivi: polonio e radio
. Nel 1899 Becquerel riscontrò che almeno alcune delle emissioni della radiazione erano cariche elettronicamente. 

A cavallo dell’ottocento e del novecento iniziarono ad essere prospettati vari modelli atomici e nel 1898 l’inglese Joseph John Thompson (1870-1920) scoprì l’elettrone e ne misurò la carica elettrica che risultò negativa
. A Parigi nel 1900, Paul Villard (1860-1934) identificò i raggi γ, mentre con un’attrezzatura da lui costruita, stava studiando l’uranio, rimanendo colpito dal fatto che non erano influenzati da un campo magnetico
.

Nel 1900 Max Plank (1858-1947) dell’Università di Berlino, cercando di risolvere il problema delle anomalie che si riscontravano nello spettro prodotto dalla radiazione del corpo nero, enunciò un nuovo concetto di energia. Fino a quel momento si era ritenuto che l’energia emessa da un corpo sotto forma di luce, elettricità, raggi X, fosse un flusso continuo (come lo scorrere dell’acqua), Plank invece la considerò come un getto discontinuo, come dei granuli di energia, costituiti da un’entità minima detta quantum, non ulteriormente scindibile
. Questa teoria cosidetta “dei quanti” permise nel 1905 ad Albert Einstein (1879-1955) di sviluppare la propria teoria dell’effetto fotoelettrico
 e sempre nel 1905 di formulare la Teoria Speciale della Relatività, che concerne la natura dello spazio, del tempo dell’energia e della gravitazione, sviluppando una critica radicale dei concetti classici di spazio e di tempo assoluti (le equazioni di Newton)
. Per Einstein quanto più grande era la velocità di un corpo, tanto maggiore era la resistenza che esso opponeva: la resistenza di un corpo non dipendeva solo dalla sua massa, ma anche dalla sua velocità (la massa è una forma di energia secondo l’equazione E-mc2). Einstein connettè per la prima volta i concetti di massa e di energia, che invece per la fisica classica erano separati, e secondo la sua teoria, l’energia alla quale era dovuta la velocità si comportava come la massa, aumentando la resistenza del corpo. L’energia possedeva massa, la massa rappresentava energia ed esisteva una sola legge di conservazione: la conservazione della massa-energia. Gli elementi radioattivi si comportavano perfettamente in base alla teoria di Einstein, il quale potè dimostrare che la massa degli elettroni e dei corpuscoli α dipendeva dalla loro velocità.
Contemporaneamente Ernest Rutherford (1871-1937) distinse due tipi di emissioni caricate elettronicamente: i raggi α ed i raggi β
, e nel 1911 propose un modello atomico detto Planetario, immaginando la struttura dell’atomo come un sistema solare in miniatura. In pratica immaginò la struttura dell’atomo come un sistema solare in miniatura, costituito da un nucleo centrale elettrizzato positivamente (paragonabile al Sole) e da vari elettroni rotanti intorno ad esso (paragonabili ai pianeti), anche se non spiegò come mai gli elettroni non cadessero nel nucleo. Secondo le leggi che regolavano il comportamento delle cariche elettriche, gli elettroni, a causa del loro moto rotatorio, avrebbero dovuto perdere energia e finire rapidamente sul nucleo mentre questo non avveniva
.
Nel 1913 il fisico danese Niels Bohr (1885-1962) sviluppò ulteriormente questo modello e spiegò la mancata caduta degli elettroni sul nucleo. Bohr mantenne il concetto dell’atomo come un sistema solare con un nucleo centrale positivo e uno o più elettroni negativi descriventi ellissi intorno al nucleo. L’energia positiva del nucleo e quella negativa dell’elettrone si attraggono e questo spiega perché l’elettrone descriva un’orbita intorno al nucleo e non scappi via. Il fisico danese intuì, in primo luogo, che l’elettrone non percorresse intorno al nucleo né una sola orbita, né un numero indefinito di orbite, ma un numero determinato di queste; ed in secondo luogo suppose che esso potesse saltare da un’orbita ad un’altra, liberando in questo salto un quantum di energia.

La Prima Guerra Mondiale portò una temporanea stagnazione nel progresso scientifico, ma già negli anni venti Ernest Rutherford, durante la sua seconda conferenza bakeriana a Londra, ipotizzò l’esistenza e le proprietà degli neutroni. Questa fu la prima proposta pubblica dell’idea di nuclei di atomo composti sia di particelle positive sia di particelle negative. 
Nel 1925 Werner Heisemberg (1901-1970) propose l’abbandono di una raffigurazione modellistica dell’atomo, per passare ad una fisica che impiegasse direttamente le equazioni matematiche ai dati empirici e due anni dopo formulò il principio di indeterminazione, secondo il quale è impossibile conoscere con la necessaria precisione e nello stesso momento sia la posizione sia la velocità di un elettrone (o di altre particelle elementari)
. Nel 1932, con una serie di esperimenti condotti fra il 7 ed il 17 febbraio, James Chadwick (1891-1974) dimostrò definitivamente l’esistenza dei neutroni e questo permise di fare notevoli passi in avanti nel campo della struttura della materia. All’inizio degli anni trenta erano stati studiati e classificati i vari tipi di radiazioni emesse dalle sostanze radioattive e non vi era più la contraddizione fra i fenomeni radiattivi ed il principio di conservazione dell’energia; grazie a ciò Einstein che aveva spiegato come una data quantità di materia possa trasformarsi in energia (in pratica scomparendo come materia e riapparendo come energia) e viceversa: la scomparsa di una massa ridotta può essere sufficiente per ricevere un’enorme quantitativo di energia. In questo modo era possibile spiegare l’energia emessa sotto forma di radiazioni delle sostanze radioattive come energia generata dalla scomparsa di massa all’interno dell’atomo. La scienza era prossima alla comprensione dei fenomeni di fisica nucleare, cioè dei meccanismi interni all’atomo e responsabili di queste trasformazioni.

Il grande problema era che, sebbene il decadimento radioattivo rilasci un’enorme quantità di energia paragonandola ai processi chimici, questo rilascio è graduale e non può essere modificato verso alcun livello significativo. La possibilità di “energia atomica” come fonte di energia controllata dall’uomo fu concepita a livello teorico, ma senza alcun mezzo per ottenerla fino al 12 settembre 1933 quando il fisico  ungherese Leo Sziliard (1898-1964) concepì l’idea di utilizzare una reazione a catena (chiamata in seguito fissione) di collisioni di neutroni con nuclei atomici per rilasciare energia, sfruttabile per costruire delle bombe di spropositata potenza rispetto tutte le armi fino ad allora apparse sulla Terra. 
Nel 1934 i coniugi Frédéric Joliot (1900-1958) ed Irène Curie (1897-1956), mettendo in discussione la distinzione fra elementi radioattivi ed elementi non radioattivi, capirono che esisteva la possibilità di produrre la radioattività con mezzi artificiali, partendo da elementi normalmente non radioattivi
. Negli stessi anni un gruppo di giovani studiosi che si raccoglieva intorno ad Enrico Fermi a Roma, constatò
 che molte sostanze potevano divenire radioattive ed in modo particolare l’uranio che era l’elemento base per studiare l’atomo e la radioattività. Nel 1938 Fritz Strassman (1902-1980) ed Otto Hanh (1879-1968), grazie a lunghe e complesse analisi chimiche, dimostrarono che le sostanze che Fermi otteneva bombardando l’uranio non erano simili ad esso, ma erano elementi con un peso atomico uguale alla metà di quello dell’uranio. Poco tempo dopo, Lise Meitner (1878-1968) ed Otto Frisch (1904-1979) capirono che il nucleo dell’uranio, quando colpito da un neutrone invece di rilasciare una piccola particella e di trasformarsi in un nucleo di massa poco differente, come gli altri elementi, si divideva in due parti uguali, subendo un processo di fissione. Si veniva delineando ciò che Leo Sziliard aveva preannunciato qualche anno prima. La fissione mostrava due aspetti rivoluzionari per la scienza: in primis durante il processo di fissione si aveva una piccola perdita di massa, che secondo la teoria della relatività di Einstein doveva generare una grande quantità di energia; in secondo luogo l’atomo di uranio nel momento in cui si scinde in due libera due neutroni. Questi a loro volta potrebbero andare a colpire altri due atomi di uranio, provocandone la fissione, con liberazione di nuova energia e di quattro neutroni, che a loro volta potrebbero fare scindere quattro altri atomi e così via in modo esponenziale. Si comprese come una sola fissione aveva la capacità di ingenerare un processo crescente di fissioni: una reazione a catena era dunque in grado di liberare una quantità di energia e di radiazioni crescenti dando luogo ad un’esplosione di potenza inimmaginabile fino ad allora. In contemporanea Niels Bohr capì che l’U235 e l’U238 dovevano avere delle proprietà di fissione differenti, il secondo poteva portare ad una fissione se bombardato da neutroni veloci, ma non da neutroni lenti, mentre l’U235 spiegava la fissione lenta osservata nell’uranio. Le differenti proprietà dell’U235 e dell’U238 erano essenziali per comprendere se la bomba nucleare o qualsiasi altra fonte di energia fossero fattibili. In pratica, alla vigilia della Seconda Guerra Mondiale era già stato compreso che l’energia atomica poteva avere applicazioni civili e militari.

Le strette connessioni fra lo sviluppo della tecnica e quello degli armamenti non è una caratteristica degli ultimi sessanta anni. Nel corso della storia pressoché tutti i materiali di produzione umana sono stati utilizzati per fini militari
 e nel caso dell’energia atomica le applicazioni militari precedettero, a causa dello scoppio della guerra, quelle civili che sarebbero state ricercate in un secondo momento
.

L’uso delle due bombe atomiche contro le due città giapponesi di Hiroshima e Nagasaki fu visto come uno strumento di vittoria e considerazioni serie sulla liceità degli ordigni atomici precedentemente ai due lanci non furono svolte. La ragione ufficiale fu che solo in questo modo gli Stati Uniti potevano costringere il Giappone alla resa senza dovere pagare un elevato prezzo in vite umane, sia da parte americana che da parte giapponese
. In realtà il Giappone era già allo stremo e dunque la ragione risultava essere un'altra. Infatti, mentre il presidente Truman era alla Conferenza di Potsdam (7 luglio-2 agosto 1945) insieme a Churchill ed a Stalin, gli fu comunicato che in New Mexico il 16 luglio era stata fatta esplodere la prima bomba atomica. La conferenza di Potsdam inviò ai giapponesi un ultimatum senza alcuna allusione alla nuova arma in dotazione degli Stati Uniti. Il presidente Truman
 e gli Stati Uniti si trovarono a disposizione un mezzo per concludere la guerra contro il Giappone nel modo più favorevole agli Stati Uniti, impedendo che l’Unione Sovietica
 partecipasse all’invasione del Giappone, decisa a Postdam, ed estendesse in tal modo la sua influenza alla regione del Pacifico
. 
Considerazioni giuridiche furono scarsamente presenti
 e le due bombe contro il Giappone probabilmente furono, a Seconda Guerra Mondiale ancora da terminare, il primo episodio della Guerra Fredda
. In più, data la tecnicità della bomba atomica e la segretezza con cui si erano svolti gli studi e le ricerche per giungere ad essa, non si era avuto alcun dibattito serio ed ampio (la stragrande maggioranza del mondo politico americano era totalmente all’oscuro) e probabilmente sia il presidente Truman, sia i suoi consiglieri chiave non avevano del tutto compreso la vera natura delle conseguenze dell’uso della bomba che avevano intenzione di usare. 
Gli unici che si posero qualche questione, per lo più di carattere morale, e non tanto giuridico, furono le alte sfere militari
 e gli scienziati che avevano partecipato all’ideazione, sviluppo e messa in atto della bomba. Il premio Nobel Max Born e Franco Rasetti rifiutarono in partenza di partecipare al Progetto Manhattan. Joseph Rotblat, fisico polacco che partecipava al Progetto, nel momento in cui fu chiaro che la Germania aveva abbandonato l’idea di costruire armi atomiche, chiese il permesso di rientrare in Gran Bretagna. E già nell’agosto del 1944 Niels Bohr, il fisico danese, aveva presentato al presidente Roosevelt un memorandum per metterlo in guardia contro “la terrificante prospettiva di una competizione futura fra gli Stati per un’arma così formidabile”. Ancora il fisico Leo Sziliard cercò di rivolgersi con Albert Einstein al presidente Roosevelt per cercare di impedire il corso degli eventi esponendo con notevole chiaroveggenza gli sviluppi del dopoguerra, tesi verso una corsa agli armamenti. Ma forse il documento più completo fu il Rapporto Frank stilato al Metallurgical Laboratory (Met. Lab.) di Chicago nel giugno del 1945, dove venivano esposte varie problematiche legate all’uso delle bombe atomiche ed alle possibili evoluzioni future
. E comunque può sembrare paradossale, ma dalla documentazione oggi disponibile risulta che fra tutte le persone con funzioni di responsabilità al vertice del governo statunitense, chi si preoccupò maggiormente di risparmiare la popolazione civile fu Henry L. Stimson, il ministro della guerra
. 

Il Comitato Internazionale della Croce Rossa
 non aspettò i rapporti dei suoi delegati in Giappone, ma prese subito una posizione decisa sui nuovi mezzi di distruzione di massa. In una circolare circa la fine della guerra ed i futuri compiti della Croce Rossa, inviata alle Società Nazionali della Croce Rossa e datata 5 settembre 1945, dunque meno di un mese dall’esplosione della bomba, il Comitato già si pose delle domande circa la liceità dell’uso delle armi atomiche e invitò gli Stati a raggiungere un accordo per bandirne l’uso
. 

Dopo le esplosioni sopra le due città giapponesi fra i giuristi si sviluppò dapprima lentamente (a causa della tendenza conservatrice del diritto, della sua scarsa inclinazione a rispondere immediatamente a tematiche sorte da breve tempo ed infine per l’atmosfera di trionfo che seguì alla vittoria contro gli Stati dell’Asse) e poi in modo sempre più veloce un vivace dibattito, sulla liceità prima in riferimento all’uso e in seguito anche alla detenzione delle armi nucleari nel diritto internazionale, che è poi proseguito fino ai giorni attuali.

Fra gli Stati, alcuni hanno visto negli ordigni nucleari o un valido strumento per riuscire, una volta ottenutene il possesso, a bloccare sul nascere qualunque ipotesi di ricorso alle armi, o un mezzo per realizzare sogni di predominio mondiale, o anche un metodo per raggiungere livelli di benessere prima sconosciuti. Altri ancora invece hanno considerato da subito le armi nucleari come un mezzo di annientamento generale della vita umana e quindi un pericolo mortale per l’umanità intera, e come tali da eliminare immediatamente dalla faccia della Terra.

Dopo sessanta anni dalle esplosioni giapponesi questo dibattito continua. Risposte definitive e complete, principalmente a causa di ostacoli di natura politica ed economica, non ne sono state date e le normative di diritto internazionale che direttamente od indirettamente hanno riguardato la tematica della detenzione e dell’uso delle armi nucleari sono state eccessivamente il frutto di pesanti compromessi fra interessi contrapposti e molte volte sono anche state disattese, risultando quindi imperfette ed insufficienti.

Nel corso di questi sessanta anni, le armi nucleari hanno sollevato sentimenti contraddittori. Durante la guerra fredda l’eventualità di un conflitto nucleare non poteva essere totalmente scartata. Gli esperti descrivevano gli scenari e gli effetti apocalittici di un conflitto combattuto con ordigni nucleari, mentre in ragione della devastante potenza di queste nuove armi la loro distruzione e interdizione era richiesta sia in base ad un generico pacifismo, sia in base al diritto internazionale umanitario. D’altro canto, forse, una certa verità risiede anche nel fatto che la dissuasione nucleare abbia risparmiato al mondo intero un conflitto fra Est ed Ovest che pareva inevitabile.

Certamente in un contesto mondiale profondamente differente rispetto a quello del 1945, dove l’assetto fondato sui due blocchi, uno legato agli Stati Uniti d’America e l’altro all’Unione Sovietica non esiste più, urgono normative di diritto internazionale di carattere generale e non frutto di interessi incrociati, per evitare una proliferazione cioè una detenzione, con possibilità di utilizzazione delle armi nucleari su vasta scala.

CAPITOLO I QUADRO CONOSCITIVO DELLE ARMI ATOMICHE

1.1. DAL 1939 AL 1945: LA CORSA ALLA COSTRUZIONE DELLE ARMI ATOMICHE E LA LORO UTILIZZAZIONE 

Intorno al 1939 l’idea di sfruttare l’energia racchiusa all’interno del nucleo atomico prendeva sempre più forma e lo stimolo arrivava dai fisici, non dai politici né dai militari, che erano ancora molto all’oscuro delle possibili applicazioni degli studi atomici. A questo risultato erano pervenuti differenti gruppi di fisici, in America, in Francia, in Germania ed anche in Unione Sovietica. La situazione internazionale intanto era sempre più tesa fino a quando non degenerò nella Seconda Guerra Mondiale con l’invasione, il primo settembre del 1939, della Polonia da parte dell’esercito tedesco. 
Verso la fine degli anni trenta, svariati fisici di differenti nazionalità avevano abbandonato l’Europa continentale in conseguenza dell’avvento del nazismo e del fascismo, e si costituirono in questo modo in Gran Bretagna e negli Stati Uniti, due comunità di fisici di grandissimo valore. Il fisico ungherese Leo Sziliard, riparato negli Stati Uniti per sfuggire alle persecuzioni razziali contro gli ebrei, ancor prima dello scoppio della guerra lanciò un appello all’autocensura dei lavori scientifici nel campo della fissione, appello che fu considerato dal mondo scientifico, ma poi rifiutato. Era chiaro già in quell’anno che se la Germania avesse avuto la disponibilità di un’arma che sfruttava l’energia del nucleo atomico dell’uranio, non avrebbe esitato ad utilizzarla; fra l’altro i Nazisti avevano bloccato l’esportazione di uranio dalle miniere della Cecoslovacchia occupata e questo faceva presupporre che stessero procedendo a ricerche per la costruzione di un ordigno atomico. 
Su invito di Sziliard, il 2 agosto 1939, Einstein scrisse una lettera al presidente degli Stati Uniti, Roosevelt, informandolo della possibilità di costruire una nuova potentissima bomba, delle plausibili intenzioni della Germania nazista di avviarne la costruzione, e dunque della necessità da parte degli Stati Uniti di arrivare per primi in possesso di quella arma. 
Negli Stati Uniti, a Washington, fu nominato un Comitato Consultivo detto Uranium Committee, ma le ricerche procedevano molto lentamente, nonostante il presidente Roosevelt avesse, nel giugno del 1940, iniziato a mobilitare le risorse scientifiche per la guerra, istituendo il National Defence Research Committee, guidato da Vannevar Bush, che assorbì l’Uranium Committee. Sin dall’inizio, nell’Uranium Committee era chiaro a tutti i fisici che era necessaria una fissione veloce per avere la bomba nucleare. Una rapida moltiplicazione del processo era necessaria per sviluppare una forza esplosiva rilevante. Era risaputo che la cross section
 per la fissione veloce con l’U-238 era troppo piccola per poi sopportare una reazione a catena. Fino allora l’U-235 era stato preso in considerazione solo per il suo potenziale di fissione lenta, utile per eventuali centrali produttrici di energia atomica, non per costruire delle bombe nucleari. Non era stato ancora capito che una grande cross section per la fissione lenta implicasse anche una grande cross section per la fissione veloce. Nel maggio del 1941, Vannevar Bush creò il più grande e ben dotato di mezzi, Office of Scientific Research and Development (OSRD), per sviluppare progetti di ingegneria e ricerche legate alla bomba e ne divenne il presidente. 

La ricerca procedeva più speditamente in Gran Bretagna (qui Otto Frisch e Rudolf Peirels consideravano la possibilità della fissione veloce con l’U-235) grazie al MAUD Committee, che studiava la reale fattibilità di una bomba nucleare ed in modo speciale la separazione degli isotopi e la fissione veloce. Ma il contributo decisivo all’avvio del progetto per costruire seriamente la bomba nucleare venne nel giugno del 1941 da parte del MAUD, che in quel periodo si sciolse, rilasciando il suo ultimo rapporto, che raggiunse - prima ufficiosamente e poi ufficialmente - gli Stati Uniti, illustrando i risultati raggiunti e spiegando sia che la bomba poteva essere costruita, sia la tappe per la sua costruzione, allegando molti dettagli tecnici. Da questo momento partì veramente la corsa americana alla costruzione della bomba, unendo le ricerche britanniche con il lavoro svolto negli Stati Uniti.

Nel settembre del 1942, l’organizzazione delle ricerche passò sotto il diretto controllo dell’esercito ed il generale del Genio Leslie R. Groves fu nominato responsabile. Così partì il Progetto Manhattan che stabilì una forte cooperazione fra scienziati ed apparati governativi in vista dell’obiettivo da raggiungere. Il Progetto coinvolse circa 120.000 persone e costò intorno ai 2 miliardi di dollari di quel tempo. Uno dei primi compiti di Groves fu l’acquisto di terreni ad Oak Ridge dove, in seguito, fu posto in azione l’impianto che serviva a differenziare l’uranio 235 dall’isotopo più pesante e abbondante. 
Negli ultimi mesi del 1942 un gruppo di scienziati sotto la guida di Enrico Fermi, al Metallurgical Laboratory, in un locale sotto le gradinate di uno stadio di Chicago, stavano costruendo una pila atomica o reattore atomico con l’intento di dimostrare chiaramente la possibilità di avviare una reazione a catena e di riuscire a controllarla. Il reattore consisteva di una grande costruzione cubica rivestita da mattonelle di grafite, all’interno della quale erano disposti alcuni cilindri di uranio naturale. L’uranio naturale è quasi interamente composto da isotopi stabili, ma al tempo stesso contiene in una bassissima percentuale un isotopo, l’uranio 235, che è un materiale fissile, cioè un materiale soggetto spontaneamente a fissione: è dunque una sorgente di neutroni che in seguito ad ogni fissione si proiettano nell’ambiente circostante. Nella pila atomica la grafite aveva il compito di rallentare i neutroni emessi dagli atomi d’uranio soggetti a fissione, per fare sì che questi fossero adatti a colpire e scindere altri atomi d’uranio, realizzando la reazione a catena. Delle sbarre di cadmio, sostanza capace di assorbire i neutroni liberi, immerse nella massa di uranio permettevano di controllare tutto il sistema: estraendo le sbarre si sarebbe innescata la reazione a catena, mentre inserendole nuovamente questa avrebbe dovuto arrestarsi. La reazione in base ad i calcoli doveva partire nel momento in cui fosse raggiunta una certa massa critica del sistema uranio-grafite. 
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Schema di reazione a catena.
Il 2 dicembre Enrico Fermi raggiunse la massa critica, non appena le sbarre di cadmio furono estratte oltre un certo limite, vi fu un aumento d’emissioni radioattive, che invece diminuivano nel momento in cui le sbarre venivano reinserite. Le ricerche si svolgevano riguardo ai metodi di preparazione degli elementi radioattivi più adatti per la realizzazione della bomba. Da una parte si lavorava sui metodi per estrarre dall’uranio naturale l’isotopo 235, la componente fissile; non era pensabile fabbricare una bomba impiegando qualche tonnellata di uranio naturale, che conteneva l’uranio 235 in quantità minime. Dall’altra parte si studiavano dei metodi per ottenere un elemento non esistente in natura, il plutonio 239, la cui esistenza era stata scoperta alla fine del 1940 dal chimico statunitense Glenn Seaborg, che aveva raggiunto Fermi a Chicago per iniziare a lavorare ad processo di separazione e purificazione di tale elemento su larga scala. Il plutonio 239 è fissile come l’uranio 235 e può essere usato come esplosivo. Esso si forma per azione dei neutroni sull’isotopo 238 dell’uranio, che non è fissile e che forma il 99% della composizione isotopica dell’uranio naturale. Il reattore di Fermi consumava uranio 235, ma contemporaneamente produceva plutonio 239, per effetto dei neutroni sugli atomi d’uranio 238. Mentre è molto difficile separare l’uranio 235 dagli altri isotopi dell’uranio non fissili, è relativamente facile separare il plutonio dall’uranio. L’unica difficoltà risiede nel fatto che l’intera operazione è resa delicata dall’intensa radioattività dei prodotti di fissione presenti. Nel volgere di circa tre anni le ricerche di Seaborg permisero di estrarre vari kilogrammi di plutonio.
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Principali siti per la costruzione della bomba nucleare.

Con l’inizio del 1943 iniziarono i lavori per costruire il nuovo centro a Los Alamos, nel New Mexico (Stati Uniti), che avrebbe in seguito realizzato la bomba nucleare; Robert Oppenheimer ne fu immediatamente nominato direttore. In pratica sorse dal nulla una cittadina strettamente controllata dai militari, dove scienziati provenienti da differenti paesi collaborarono alla costruzione della bomba. Pochi furono al tempo i fisici che risposero di no all’invito loro rivolto da Oppenheimer per partecipare al Progetto Manhattan, fra quelli che risposero di no vi erano Max Born e l’italiano Franco Rasetti. 

Le principali motivazioni che spingevano gli scienziati riuniti attorno al Progetto Manhattan era sicuramente la paura che la Germania li precedesse nell’impresa e di vedere l’Impero Nazista dotato di un’arma che avrebbe deciso il vincitore della guerra. Infatti, i tedeschi avevano un entourage di fisici di grandissimo livello, avevano bloccato le esportazioni di uranio dalla Boemia, avevano militarizzato dal 1940 il più importante isituto di fisica tedesco (il Kaiser Wilhelm) sotto la direzione di Werner Heisenberg ed infine, sempre dal 1940, avevano occupato in Norvegia l’unico impianto europeo in grado di produrre acqua pesante, una combinazione dell’ossigeno con un isotopo dell’idrogeno di massa doppia rispetto a quello ordinario, capace di rallentare i neutroni, che in pratica avrebbe dovuto svolgere la funzione che aveva la grafite per Fermi. Le informazioni giustificavano ampiamente il timore dei fisici del Progetto Manhattan che i tedeschi potessero giungere prima degli alleati alla costruzione della bomba atomica
. Verso settembre si aggiunsero al Progetto Manhattan molti esperti sulla fissione provenienti dall’Inghilterra ed ex-membri del MAUD, fra cui Niels Bohr, Otto Frisch, Rudolf Peirels, James Chadwick e Klaus Fuchs.

Sin dall’inizio il piano base per sviluppare delle armi nucleari a Los Alamos era di costruire un’arma sia per le bombe al plutonio che per quelle all’uranio. Nel frattempo però fu portato avanti lo studio della tecnica dell’implosione al posto dell’arma, sebbene inizialmente non presentasse grandi sbocchi. Con la tecnica dell’implosione, una sfera di materiale fissile deve collassare su se stessa arrivando velocemente alla massa critica. Nel settembre del 1943 fu compreso il potenziale per un’alta compressione in seguito a un meccanismo totalmente differente rispetto alla creazione di un’arma: l’implosione. Questo sarebbe stato un chiaro vantaggio per la tecnica che avrebbe reso la bomba più efficiente e avrebbe richiesto minore massa critica; venne approvato un ambizioso programma di ricerca sull’implosione con Edward Teller a capo. Intanto Emilio Segre misurava a Los Alamos il tasso di fissione spontanea dell’U-235, e scopriva che questo era più basso di quanto previsto. Tutto ciò sicuramente avrebbe portato ad una sostanziale riduzione nella performance del metodo di creare un’arma per l’uranio e nonostante Segre fosse riuscito con successivi esperimenti ad ottimizzare i valori del tasso di fissione spontanea, questi avevano un margine di sicurezza sempre troppo basso. Segre esaminò anche i primi campioni di plutonio prodotti dal reattore di Oak Ridge; questi risultarono inutilizzabili per avere, invece, un tasso di fissione eccessivamente elevato. Fu allora abbandonato il percorso per costruire un’arma per la bomba al plutonio; Oppenheimer fu costretto a mettere al primo posto delle priorità la ricerca sul procedimento dell’implosione, utilizzando tutte le risorse disponibili. In pratica doveva essere inventata e resa utilizzabile una nuova tecnologia, con tutta una serie di problemi ingegneristici da risolvere.

Solo all’inizio del 1944 il servizio segreto britannico arrivò alla conclusione che le ricerche tedesche inerenti la costruzione di una bomba atomica non destavano preoccupazione
. Gli scienziati tedeschi avevano preso in considerazione la possibilità di fabbricare un esplosivo attraverso l’isolamento di uranio 235, però avevano abbandonato questa strada, giudicandola troppo difficile. Avevano posto attenzione e sforzi sulla costruzione di un reattore ad uranio naturale e ad acqua pesante, che nella loro ottica avrebbe dovuto produrre principalmente energia e che pensavano di poter utilizzare come esplosivo in seguito ad una fuga accidentale dalla reazione a catena
. Inoltre non avevano idea dell’esistenza del plutonio. Nonostante ciò ormai il Progetto Manhattan procedeva a ritmo serrato ed il generale Groves non rese partecipi di queste informazioni gli scienziati del progetto. In Europa la situazione era talmente favorevole agli alleati che era prevedibile che sarebbe stato possibile terminare la guerra contro la Germania prima di riuscire ad assemblare una bomba nucleare. Gli obiettivi statunitensi erano quindi cambiati: già l’anno precedente si stava rendendo evidente la possibilità di impiegare le armi atomiche contro le forze armate giapponesi ed il generale Groves decise di utilizzare l’aereo B-29 per eventualmente lanciare la bomba in Asia. 
Ormai la bomba era già divenuta, prima ancora che uno strumento di morte, uno strumento di pressione politica, uno strumento di diplomazia internazionale ed era evidente quanto l’obiettivo americano era non solo di costruire la bomba atomica prima della fine della guerra, ma nel futuro prossimo, di controllare l’energia nucleare e gli armamenti su di essa basati. Quando si dissolsero le preoccupazioni circa un’eventuale arma nucleare tedesca, s’instaurò fra gli scienziati del Progetto Manhattan un differente stato d’animo
. Nell’agosto del 1944, Niels Bohr presentò al presidente Roosevelt un memorandum per fargli presente che poteva verificarsi in futuro la prospettiva di una competizione fra gli Stati per il possesso dell’atomica, ed al tempo stesso adombrava come unica speranza per evitare questo pericolo di stabilire un accordo con l’Unione Sovietica sul futuro controllo dell’energia atomica, prima ancora della fine della guerra e del lancio dell’arma
. Lo scienziato era infatti convinto, come del resto diversi suoi colleghi, che il monopolio di quest’arma in mano americana sarebbe durato pochissimi anni (cosa che infatti sarebbe accaduta già nell’agosto del 1949 quando l’Unione Sovietica attuò la sua prima esplosione di un’arma nucleare).

Alla data del settembre 1944 la preoccupazione di non arrivare a predisporre la bomba nucleare per la fine della guerra era molto reale: l’unica bomba predisponibile era la bomba all’U-235, ma a quel tempo non si avevano metodi pratici per la produzione dell’U-235. Non era ancora partita la produzione del plutonio, e anche se le tecniche di produzione sembravano avere una grande probabilità di successo, la costruzione della bomba al plutonio era comunque lontana.

Nel novembre del 1944 ventidue scienziati del Met Lab di Chicago chiesero che fosse esplicitato all’opinione pubblica la volontà di mettere a punto un’arma di tale potenza e della conseguente alterazione dei rapporti fra gli Stati. Si concepiva già allora, nonostante si fosse ancora agli albori delle armi nucleari, il passo successivo cioè la bomba termonucleare (bomba H), migliaia di volte più potente della normale bomba atomica basata sulla fissione dell’uranio e del plutonio. 

Solo a metà dicembre del 1944, la Pila B, cioè il reattore per produrre plutonio di Hanford, vicino Washington, arrivò al punto critico superando gli inconvenienti dei mesi precedenti e potè in questo modo iniziare la produzione di plutonio su larga scala. Era allora certo che in pochi mesi la bomba nucleare all’uranio sarebbe stata pronta, mentre per quella al plutonio persistevano maggiori incertezze.

A metà marzo 1945 fu ottenuta la prima prova di una compressione solida a seguito del procedimento di implosione; davano buoni risultati anche gli esperimenti riguardanti la compressione dell’implosione. L’unico vero problema da risolvere concerneva la produzione di un cospicuo numero di detonatori, ma nel giro di pochi giorni venne stabilita la tipologia più promettente per i detonatori di fissione (generatori di neutroni) necessari per la bomba al plutonio basata sull’implosione. Questi poi sarebbero stati pronti verso la fine di giugno.

Nella primavera del 1945 Szilard ed Einstein cercarono di rivolgersi al presidente americano Roosevelt nel tentativo di bloccare il processo che avrebbe portato ai due lanci atomici contro le città giapponesi, ponendo l’accento su come invece poteva avere senso fare un lancio dimostrativo del nuovo ordigno atomico. Questo memorandum non ottenne mai risposta perché il 12 aprile 1945 il presidente Roosevelt morì. In seguito Sziliard scrisse una petizione al nuovo presidente Truman, in cui svolgeva argomentazioni basate sul concetto di responsabilità morale per cercare di evitare un inutile sterminio. Sziliard cercò, attraverso Edward Teller, di fare arrivare questa petizione al centro di Los Alamos. Teller all’inizio era fautore di una dimostrazione non letale della potenza della bomba, ma poi adottò le posizioni di Oppenheimer che era per un utilizzo dell’ordigno in guerra. Inoltre Oppenheimer impedì la diffusione della petizione sostenendo che la responsabilità non fosse solamente degli scienziati, ma che anzi essi non dovevano influenzare scelte che dovevano essere prese da uomini politici democraticamente eletti.

Durante lo svolgimento dei lavori fra gli scienziati, tranne casi particolari, la coscienza delle implicazioni che la bomba comportava non era molto sviluppata. Nel giugno del 1945 Arthur Compton al Met Lab organizzò sei gruppi di studio delle implicazioni dello sviluppo di nuove armi; uno di questi gruppi redasse un rapporto, noto come Rapporto Franck, attraverso il quale si cercava di esaminare le possibilità di un impiego delle nuove armi durante la guerra. Coloro che lo avevano redatto erano molto preoccupati dal fatto che nel dopoguerra potesse aversi una corsa a questo nuovo tipo d’armamenti. Nel preambolo del Rapporto Franck si legge:

The only reason to treat nuclear power differently from all the other developments in the field of physics is its staggering possibilities as a means of political pressure in peace and sudden destruction in war. All present plans for the organization of research, scientific and industrial development, and publication in the field of nucleonics are conditioned by the political and military climate in which one expects those plans to be carried out. Therefore, in making suggestions for the postwar organization of nucleonics, a discussion of political problems cannot be avoided. The scientists on this Project do not presume to speak authoritatively on problems of national and international policy. However, we found ourselves, by the force of events, the last five years in the position of a small group of citizens cognizant of a grave danger for the safety of this country as well as for the future of all the other nations, of which the rest of mankind is unaware. We therefore felt it our duty to urge that the political problems, arising from the mastering of atomic power, be recognized in all their gravity, and that appropriate steps be taken for their study and the preparation of necessary decisions. We hope that the creation of the Committee by the Secretary of War to deal with all aspects of nucleonics, indicates that these implications have been recognized by the government. We feel that our acquaintance with the scientific elements of the situation and prolonged preoccupation with its world-wide political implications, imposes on us the obligation to offer to the Committee some suggestions as to the possible solution of these grave problems
.

Il documento proseguiva cercando di rendere evidente le motivazioni per cui non sarebbe stato possibile in futuro evitare una corsa agli armamenti nucleari a meno che non si fosse riusciti ad attuare un efficiente accordo internazionale. Il punto cruciale del Rapporto Franck consisteva nella critica rivolta alla decisione di lanciare bombe atomiche contro il Giappone, senza un adeguato preavviso, perché avrebbe minato in partenza l’eventualità di raggiungere successivamente un accordo internazionale. Si leggeva nel rapporto che:
It will be very difficult to persuade the world that a nation which was capable of secretly preparing and suddenly releasing a weapon, as indiscriminate as the rocket bomb and a thousand times more destructive, is to be trusted in its proclaimed desire of having such weapons abolished by international agreement…
.

Gli scienziati del Rapporto Franck, senza essere eccessivamente coinvolti in considerazioni umanitarie, proponevano una dimostrazione della potenza della nuova arma in una zona desertica, alla presenza dei rappresentanti della Società delle Nazioni e di sganciare tali bombe contro il Giappone solo dopo un ultimatum. Compton prontamente inviò il Rapporto Franck al Segretario di Stato Henry Stimson, allegandovi però una propria lettera in cui era di parere opposto: egli riteneva che la bomba atomica dovesse essere utilizzata durante il conflitto ed in questo modo servire da monito adeguato sulle possibili conseguenze nel caso che in futuro fossero scoppiate nuovi conflitti. 

Il 16 luglio 1945 fu eseguito il primo esperimento atomico della storia dell’umanità, l’esperimento d’Alamogordo, in Nuovo Messico, nel sito Jornada del Muerto, facendo esplodere una bomba al plutonio, chiamata in codice Trinity, con una potenza di 19,3 kilotoni. L’esperimento mostrò subito la terribile potenza della nuova arma, producendo un’enorme palla infuocata di colore rossastro, creando un cratere del diametro di 360 metri senza più alcuna traccia di vegetazione, letteralmente evaporando strutture in metallo e cemento poste ad alcune centinaia di metri. Gli osservatori a 30 km di distanza sentirono il calore dell’esplosione e videro una luce dorata, purpurea, viola, grigia e blu, come alcuni presenti raccontarono. 

Prima dell’esperimento era stato istituito un comitato chiamato Interim Committee, composto di politici, militari e scienziati per effettuare delle valutazioni sui problemi legati allo sviluppo delle armi nucleari e dell’energia nucleare. Questo comitato presentò il proprio punto di vista il 31 maggio; nel preambolo Henry Stimson poneva l’accento su come si stesse delineando un nuovo rapporto fra uomo ed universo, mentre per ciò che concerneva l’uso della bomba fu deciso di sganciarla sul Giappone senza preavviso, con l’obiettivo di un impianto militare che impiegava molti lavoratori civili. Il gruppo di scienziati invitati all’Interim Committee, composto da Compton, Lawrence, Oppenheimer e Fermi, fu incaricato di studiare delle raccomandazioni circa l’uso della bomba. Lo Science Panel il 16 giugno, si pronunciava a favore del lancio della bomba atomica con un impiego militare diretto, in quanto riteneva non poter garantire con una semplice dimostrazione tecnica la fine delle ostilità. I politici ormai avevano già deciso ed avevano sovrastimato il numero di morti che sarebbero incorsi fra le file dell’esercito americano se si fosse dovuto attaccare il Giappone con armi convenzionali. 
Fu istituito il Target Committee per individuare gli obiettivi da colpire. Occorreva infatti trovare una zona urbana con un raggio di almeno tre miglia, per evitare che possibili imprecisioni nel lancio riducessero la portata delle distruzioni ed al tempo stesso bisognava trovare una città che non avesse subito eccessivi distruzioni, per ben evidenziare la potenza della nuova arma. Kyoto, l’antica capitale, la città storica per eccellenza del Giappone, indicata come obiettivo prioritario fu risparmiata grazie al diretto intervento di Henry Stimson. Alla fine furono scelti quattro obiettivi: Hiroshima, Kokura, Nijgata e Nagasaki, tutte città fino a quel momento non eccessivamente toccate dalle distruzioni della guerra. Hiroshima risultava essere un importante deposito d’armi ed un porto d’imbarco all’interno della zona industrializzata e fu classificata come l’obiettivo più importante da colpire. 

Ormai erano già pronti i kilogrammi dei due esplosivi atomici da utilizzare: il plutonio e l’uranio 235. Fu quindi possibile costruire due bombe, entrambe trasportabili in aereo. La prima con uranio 235 fondata sul principio della proiezione entro un tubo cilindrico di una massa d’esplosivo atomico sull’altra, in modo di raggiungere la massa critica ed innescare la reazione a catena, attraverso una carica esplosiva classica. La seconda con plutonio, di dimensioni maggiori, basata sullo schiacciamento, sempre tramite esplosivi classici, di una sfera cava con esplosivo atomico. 

Il 26 luglio del 1945 il presidente Truman emanò la Dichiarazione di Potsdam, richiedendo l’immediata resa da parte delle forze armate del Giappone. Quest’ultimo rigettò la richiesta americana. 

La base di partenza dei due raid per gli attacchi nucleari era nell’isola di Tinian, nell’arcipelago delle Marianne, nel Nord Pacifico, dove la bomba all’uranio, chiamata in codice Little Boy, di circa 15 kilotoni, era già pronta il 31 luglio e gli equipaggi dei B-29 avevano già compiuto esercitazioni e aspettavano solamente le previsioni metereologiche. 
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Schema della bomba Littleboy.

La partenza fu decisa per il 6 agosto ed alle ore 7.30 del mattino l’aereo comandato dal colonnello Paul Tibbets, giunto in prossimità di Hiroshima, prese a salire di quota per evitare l’impatto con l’onda d’urto dell’esplosione. La bomba esplose in volo, a seicento metri sopra la città, poco dopo le otto ore locali. Vi furono immediatamente quasi 120.000 morti ed 80.000 feriti. In mancanza di una resa immediata, furono rilasciati sulle più importanti città giapponesi milioni di volantini che ammonivano su nuovi attacchi atomici. In seguito alle titubanze del governo giapponese ad accettare la resa incondizionata, fu fatto esplodere un secondo ordigno sul Giappone. Questo era una bomba al plutonio, gemella di quella sperimentata in Nuovo Messico, chiamata in codice Fat Man, e che avrebbe dovuto essere pronta per il giorno 11, ma poiché fu preparata in anticipo per il 9, giorno in cui era previsto buon tempo, fu deciso di lanciarla il giorno stesso. 
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Schema della bomba Fatman.

L’obiettivo, che era stato prescelto, Kokura, era scarsamente visibile a causa di notevole nuvolosità e così il B-29 continuò verso Nagasaki, dove lanciò la bomba che esplose in aria a cinquecento metri d’altezza con una potenza di ventidue kilotoni, alle ore 11 del mattino. Gli effetti furono simili a Hiroshima, anche se la morfologia locale, grazie ad un contrafforte montuoso, forniva ad alcune aree una maggiore protezione sia dall’incendio sia dal calore. Circa 73.000 persone morirono e si ebbe un numero equivalente di feriti.
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9 agosto 1945 esplosione atomica su Nagasaki

Se molti scienziati erano stati contrari all’uso della prima bomba atomica, questo episodio generò molto sgomento ed ira. Il Giappone era in pratica vinto; in una questione di giorni si sarebbe arreso e quindi questa seconda bomba appariva come del tutto inutile.

Il 10 agosto il Giappone propose di arrendersi alla condizione che l’autorità dell’imperatore non fosse messa in discussione. Il presidente Truman ed il Segretario di Stato Byrnes replicarono con emendamenti al decreto di resa stabilito a Potsdam, ma continuarono a rifiutare di garantire la posizione dell’imperatore. Un grande raid rovesciò sul Giappone cinquemila tonnellate di bombe esplosive ed incendiarie e nella notte fra il 13 ed il 14 agosto l’Imperatore accettò le condizioni di resa. Tre giorni dopo Oppenheimer avvertiva il ministro della guerra Stimson che sicuramente negli anni a venire le armi atomiche sarebbero migliorate sia qualitativamente sia quantitativamente, che adeguate difese contro le armi nucleari non sarebbero state sviluppate, che gli Stati Uniti non avrebbero mantenuto a lungo l’egemonia su queste nuove armi, ed infine che le guerre non sarebbero state evitate neppure se fossero state sviluppate migliori armi nucleari.

1.2. EFFETTI DELLE ARMI NUCLEARI

Le armi nucleari sono solo semplici differenti tipologie d’armi convenzionali o sono qualitativamente come anche quantitativamente differenti? Quali sono i loro effetti? Fino a che livello sono controllabili? La distruttività di un’arma atomica generalmente è misurata dal suo rendimento, cioè dall’ammontare d’energia rilasciata al momento dell’esplosione, utilizzando l’unità di misura equivalente al totale d’energia rilasciato per tonnellate al metro di trinitrotoluene (TNT). 
Le armi convenzionali hanno delle capacità distruttive equivalenti al rilascio di alcune tonnellate di TNT. Le bombe basate sulla fissione, come quelle sganciate su Hiroshima e Nagasaki, hanno una distruttività pari ad alcune migliaia di TNT (kilotoni, kt), mentre le bombe basate sulla fusione, bombe all’idrogeno o termonucleari, hanno la distruttività di alcuni milioni di TNT (megatoni, mt). Le armi convenzionali causano distruzione attraverso l’esplosione diretta ed il calore risultante dalla detonazione. Sebbene effetti climatici ed ambientali possano in alcuni casi risultare dall’uso concentrato di un gran numero di armi convenzionali, gli effetti fisici, quantunque devastanti, sono generalmente limitati alla vita ed ai beni presenti nell’area dell’esplosione e del calore. La distruzione causata dalle armi nucleari è quantitativamente differente. Indubbiamente causano l’esplosione ed il calore, ma intanto a livelli migliaia di volte più alti delle armi convenzionali:

Nuclear weapons represent a historically new form of weaponry with unparalled destructive potential. A single large nuclear weapon could release explosive power comparable to all the energy released from the conventional weapons used in all the past wars
.

Inoltre le armi nucleari sono qualitativamente differenti dalle armi convenzionali, in quanto oltre all’esplosione ed alla radiazione termica presentano altri tre effetti: le radiazioni nucleari, le radiazioni residue e l’impulso elettromagnetico, sebbene quest’ultimo non abbia conseguenze letali dirette per la vita. 
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Effetti delle esplosioni nucleari.

Percentualmente si può dire che dell’energia rilasciata, un 50% sia costituito dall’esplosione, un 35% dalla radiazione termica, ed il rimanente ripartito fra radiazione ionizzante e fallout radioattivo. Un esempio centrato solo sulla potenza dell’esplosione e sulla radiazione termica, meglio esemplificherà la terribile portata distruttiva delle armi atomiche. 

Poniamo il caso che si faccia esplodere sopra una città una bomba da 1 megatone, che oggi è di media potenza, equivalente a 75 bombe di Hiroshima. Vanno considerati fattori variabili, dai quali dipendono la portata ed il tipo d’effetti dell’esplosione. Se avviene uno scoppio al suolo, l’onda d’urto è concentrata al suolo come pure il calore e gli effetti sono ridotti, mentre si accresce il danno legato al fallout locale immediato. La forza e la direzione del vento determinano l’area di ricaduta del fallout e l’estensione degli incendi. Se vi è umidità vi sono meno incendi ma più danni legati alla radioattività. In estate vi sono più ustionati, in quanto più persone stanno all’aperto e con vestiti leggeri, mentre in un giorno feriale vi saranno molti morti a causa dei crolli di edifici come scuole, uffici, fabbriche. La massima devastazione si ottiene con una bomba di 1 megatone detonata a circa 2.000 metri d’altezza, in una giorno feriale durante le ore di lavoro, in una giornata estiva, limpida, asciutta e ventilata. 

Quando si parla di effetti di una bomba nucleare, si fa riferimento ad una serie di anelli che si dipartono allontanandosi dall’ipocentro, cioè il punto a terra sulla verticale dell’esplosione. All’interno del primo anello posto a 2,8 km, distruzione e mortalità sono totali. L’onda d’urto legata alla compressione dell’aria dopo l’esplosione crea una sovrappressione fra i 200 ed i 20 PSI (libbra-forza per pollice quadrato), tutti gli edifici sono distrutti anche i più solidi, si creano venti a 800 km/h che trasformano i detriti lanciandoli verso l’esterno in proiettili mortali. All’interno della sfera di fuoco (sfera di gas incandescenti prodotti dall’esplosione) si arriva ad oltre 27 milioni di gradi Fahrenheit; persone e cose sono vaporizzate, carbonizzate, chiaramente la mortalità è del 100%.

Nel secondo anello fra 2,8 e 4,2 km la sovrappressione è fra 10 e 20 PSI ed i venti di 450-500 km/h. Il 50% delle persone di questa area muoiono per lesioni d’urto e, a meno che non si trovino in edifici che rimangano sufficientemente integri subiscono ustioni di terzo grado.

Nel terzo anello fra 4,2 e 7 km, la sovrappressione è di 5 PSI, il vento di circa 280 km/h, la maggioranza degli edifici sono gravemente danneggiati e ancora frammenti di materiale viaggiano a velocità letali. Il calore provoca molti incendi e le persone all’aperto subiscono ustioni di terzo grado e in molti casi un accecamento, talvolta con conseguenze di cecità temporanea o definitiva. 

Nel quarto anello fra 7 e 7,8 km la sovrappressione è di 4 PSI ed i venti di 200 km/h, in pratica rimangono in piedi gli edifici più solidi; si producono gli incendi sia a causa della radiazione termica sia per lo scoppio di serbatoi di benzine e dei tubi del gas. Sempre ustioni di terzo grado per chi ritrova all’aperto.

Nel quinto anello fra 7,8 e 10 km la sovrappressione è di 3 PSI ed i venti di 160 km/h. Anche qui vi sono molti incendi ed il calore è sempre elevato tanto da causare nell’80% dei casi ustioni di terzo grado. La mortalità è del 5%, ma il 45% della popolazione viene ferito.

Nell’anello fra 10 e 13,6 km, la sovrappressione è di 2 PSI con venti sui 100-130 km/h che trasportando detriti e trasformandoli così in proiettili possono essere letali. All’aperto una persona su cinque riceve ustioni di terzo grado, mentre il 70% ustioni di secondo grado. In pratica gli effetti distruttivi dell’irradiazione termica e dell’onda d’urto di una bomba da 1 megatone arrivano fino a 14 km dal ground zero. Chiaramente, aumentando la potenza dell’ordigno, le distanze dei vari anelli sono poste a distanze maggiori dall’ipocentro. A questi effetti si aggiunge la radiazione ionizzante ed il fallout radioattivo. La radiazione, costituita dal rilascio di particelle alfa, beta, gamma, ionizza gli atomi nelle cellule attraverso cui passa, spogliandoli di un elettrone lasciandoli caricati positivamente (ionizzati) e chimicamente instabili. Le molecole contenenti questi ioni instabili reagiscono con altre molecole per formare nuovi composti, mentre gli elettroni liberati similmente incidono su altri atomi. Queste rotture causano alle cellule umane problemi a livello cromosomico e cellulare. Quando le molecole colpite sono essenziali per il funzionamento di una cellula, questa, a sua volta, inizia ad avere dei problemi, o muore.
 

Il nucleo non stabile negli atomi radioattivi allevia l’instabilità attraverso la perdita d’energia nella forma della radiazione. La half life o emivita
 di una classe di atomi (chiamati radionuclidi) con un nucleo instabile emittente una radiazione è definita come l’ammontare di tempo che ci vuole perché una metà della massa di quel tipo di atomo radioattivo si disintegri in un elemento più stabile e smetta di emettere radiazioni. 
La radiazione è misurata in roentgen (R), rad (r) e rem. Il primo è la misura dell’esposizione della radiazione nell’aria, il secondo della radiazione assorbita da un tessuto vivente, il terzo, il cui acronimo sta per Roentgen Equivalent Man, è la misura della radiazione assorbita soppesata diversamente secondo i tipi differenti di radiazioni (alfa, beta o gamma) assorbiti. Normalmente in particolare per i raggi gamma si ha l’eguaglianza 1 R = 1 rad = 1 rem.

Gli effetti della radiazione sulle forme di vita dipendono da quanto e quante cellule siano state danneggiate o distrutte e dallo stato di salute del sistema immunitario della vittima. La casistica mostra come nella maggioranza dei casi le conseguenze siano tipicamente il cancro e malformazioni fetali risultanti al momento della nascita. 

Inoltre la radiazione ionizzante ha effetti simili su tutte le forme di vita in cui penetra, sia nel regno animale che nelle piante e gli effetti continuano geneticamente in tali forme di vita per le generazioni a venire. Questo perché le conseguenze sono di vasta portata, sia nello spazio in quanto i detriti che emettono una radiazione, prodotti dall’esplosione possono essere trasportati a grande distanza dagli elementi naturali, sia nel tempo poiché i materiali radioattivi hanno un lungo periodo di attività ed il loro impatto su di una generazione può anche cadere su quella successiva, con dei conseguenti e continui effetti sull’uomo e sulle altre forme di vita potenzialmente per millenni. Tutto ciò deriva dal fatto che il danno legato alla radiazione è portato avanti geneticamente dalle varie generazioni umane, animali e vegetali colpite ed in seconda istanza dal fatto che la radiazione potenzialmente è capace di distruggere sostanzialmente la catena alimentare e le pre-condizioni ambientali che permettono l’esistenza della vita. 

Dopo lo scoppio di una bomba da 1 megatone al suolo, le persone che si trovano all’aperto sono sottoposte a dosi mortali di radiazioni in un’area di 2.000 km quadrati e a dosi pericolose in un‘area di 10.000 km quadrati. Un numero crescente di persone, che all’inizio sembrano illese, iniziano a presentare sintomi dovuti invece all’esposizione alle radiazioni. Nel caso in cui sia colpito il sistema centrale nervoso con un’irradiazione superiore a 20 GY (1 GY=100 rad), il soggetto prima soffrirà di emicrania, poi di sonnolenza, apatia e letargia, per poi passare ad un forte tremito con perdita della coordinazione per arrivare definitivamente allo stato comatoso che in meno di quarantotto ore lo ucciderà. Per una tale irradiazione non vi sono cure. In caso di una sindrome gastrointestinale, dovuta ad un’esposizione a 5-20 GY, la vittima viene affetta da vomito, diarrea, forti febbri. La situazione è peggiore del caso precedente, infatti anche qui la morte è sicura, solamente è ritardata di una o due settimane. Le cause possono essere setticemia, enterite, tossiemia o squilibrio dei liquidi interni. Nel caso di un’esposizione compresa fra 2-5 GY, di solito si ha una sindrome emopoietica che causa vomito, nausea per circa ventiquattro ore. Dopo occorre una situazione di stallo di circa una settimana, in cui il soggetto sembra normale, seguita poi da uno stato di malessere diffuso con febbri e grossa diminuzione del numero dei globuli bianchi. In pratica interviene un forte stato d’anemia, dovuto ad insufficienza midollare e ad emorragie. In questo caso, secondo il livello di esposizione e dell’entità delle lesioni subite dal modollo osseo, il soggetto potrà nel giro di qualche settimana o guarire, o probabilmente morire a causa di emorragia oppure setticemia in quanto non avente più le difese immunitarie. In pratica sotto un’esposizione di 400 rem vi è qualche speranza di sopravvivenza, sopra questa soglia no. Già con un’esposizione a 5-10 rem vi sono non rilevabili aumenti dell’insorgenza di problematiche genetiche e del cancro, mentre fra 10-100 rem si possono ben monitorizzare aumenti sia di problemi genetici che di tumori maligni.

La radiazione può anche diffondersi nella forma del fallout, cioè della ricaduta radioattiva. Infatti nella zona circostante l’esplosione, grandi quantità di acqua, aria, suolo e altre sostanze, vengono risucchiate in aria formando il cosiddetto fungo radioattivo. 
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	Heigth (miles)
	Time (miuntes)
	Rate of Rise (mph)

	2
	0.3
	330

	4
	0.7
	270

	6
	1.1
	220

	10
	2.5
	140

	12
	3.8
	27


Sopra grafico e tabella della velocità di ascensione di un fungo radioattivo causato da una bomba di 1 megatone; sotto emissione della radiazione termica in due impulsi in seguito ad un’esplosione aerea. 
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Schema di fungo radioattivo

Nelle ventiquattro ore successive la metà dei materiali che lo compongono ricadono a terra, mentre l’altra metà, di solito costituita da particelle più leggere, si diffonde nell’atmosfera. Si parla di fallout locale e di fallout universale. A differenza delle altre categorie di diffusione dell’energia di una bomba nucleare, il fallout è dunque un ritardato rilascio d’energia. 

La radiazione del fallout nasce da tre elementi: i prodotti della fissione, il materiale nucleare non-fissionato e l’attività indotta dai neutroni. I primi sono isotopi di peso intermedio che si formano quando un nucleo pesante d’uranio o plutonio è diviso in una reazione nucleare. Esistono più di trecento differenti tipi di prodotti di fissione che possono essere prodotti con un’esplosione nucleare. Alcuni di questi materiali hanno un periodo di decadimento molto lungo, altri invece di frazioni di secondo, ed altri ancora hanno una pericolosità per qualche mese o anno. Normalmente il loro decadimento avviene rilasciando emissioni di raggi beta o gamma. Altro elemento costituente il fallout è il materiale nucleare non-fissionato; infatti, le armi nucleari non utilizzano tutto il materiale fissionabile con cui sono assemblate e molto dell’uranio e del plutonio è disperso dall’esplosione senza processi di fissione in corso. Di solito questo materiale decade lentamente con l’emissione di raggi alfa.

Infine, va ricordata l’attività indotta dai neutroni. Se i nuclei degli atomi catturano i neutroni, quando esposti ad un flusso di radiazione neutronica, essi, di regola diventano radioattivi (neutron-induced activity) e poi decadranno attraverso l’emissione di radiazioni beta e gamma nel corso di un lungo periodo di tempo. I neutroni emessi come parte della radiazione neutronica iniziale causeranno l’attivazione delle parti residue dell’arma. In più atomi di materiale ambientale, come suolo, aria ed acqua, possono essere attivati secondo la loro composizione e distanza dall’esplosione. Normalmente intorno una piccola zona diviene pericolosa per l’esposizione dei minerali presenti nel suolo come sodio, manganese, alluminio e silicio alla radiazione neutronica iniziale. Tutto ciò non rappresenta un grande pericolo facendo riferimento alle limitate dimensioni della zona coinvolta.

Per quanto riguarda la pericolosità del fallout locale valgono le stesse considerazioni viste per la radiazione ionizzante. La pericolosità è direttamente proporzionale alla quantità di radiazione ricevuta sotto forma di fallout locale. A seconda di come si sia verificata l’esplosione nucleare vi sono casi in cui la contaminazione del fallout locale è molto più estesa dell’area dove si siano avuti lo scoppio e la radiazione termica.

Invece per ciò che concerne la pericolosità da un punto di vista radiobiologico del fallout universale (che prima ricadere sulla Terra viene diffuso nell’atmosfera) è principalmente a lungo termine, ed è dovuta al potenziale accumulo all’interno del corpo umano di radioisotopi a lungo decadimento, come il cesio-137 ed lo stronzio-90, normalmente in seguito ad ingestione di cibi contaminati radioattivamente. Chimicamente entrambi questi isotopi sono riconosciuti simili al calcio e depositati nella struttura ossea del corpo umano e da qui interferiranno con la produzione delle cellule sanguinee. Ovviamente è una pericolosità minore del fallout locale in quanto si suppone che il dosaggio sia molto più basso.

Da ultimo deve essere considerato l’impulso elettromagnetico (EMP), costituito dall’energia elettrica e magnetica emessa dall’esplosione. In pratica i raggi gamma di un’esplosione nucleare producono degli elettroni ad alta energia attraverso l’effetto di Compton
. Questi elettroni sono catturati dal campo magnetico della terra, ad un’altitudine compresa fra 20 e 40 km. Questa corrente elettrica oscillante produce un conseguente impulso elettromagnetico che dura circa un millisecondo, che può infrangere o distruggere dispositivi o sistemi elettrici ed elettronici non debitamente protetti (avvolgendoli con fili conduttori o con vari tipi di gabbia di Faraday), come pure rendere inservibili radar per giorni o settimane. Non vi sono effetti biologici conosciuti legati all’impulso elettromagnetico. 

Alle considerazioni sopra svolte, vanno aggiunti gli effetti sociali e psicologici di una esplosione nucleare. Dal punto di vista delle conseguenze sociali, queste si possono comprendere riflettendo sulle differenze fra un conflitto con armi nucleari ed uno che utilizzi armi convenzionali. In pratica tutti i fattori che normalmente permettono di fronteggiare le emergenze verificatesi in seguito ad attacchi con armi convenzionali mancano nel caso di un attacco atomico. La massiccia e simultanea distruzione delle risorse economiche ed umane causa un’incapacità di fornire un aiuto sia umano, sia al contempo materiale, alle zone colpite. Al tempo stesso la mancanza di un aiuto esterno crea un senso d’isolamento individuale e comune. L’aiuto, infatti, simboleggia la riconnessione con il mondo esterno e con la normalità; è un importante propulsore per la ricostruzione della società. Un attacco nucleare porta necessariamente distruzione economica, mancanza di una leadership (specialmente a livello locale) e la necessità di mobilitare risorse per l’assistenza e l’aiuto. 

Da un punto di vista psicologico è stato riscontrato come l’ampio numero di vittime e l’intensa paura della radioattività portino alla nuclear war survivor syndrome. Questo senso di vulnerabilità personale, di mancanza d’aiuto, d’isolamento e di paura, fu riscontrato a diversi livelli fra i superstiti di Hiroshima e Nagasaki. Coloro che sopravvivono si ritrovano catapultati da un’esistenza normale ad un incontro schiacciante con il concetto di morte. La loro esistenza inizia da quel momento ad essere totalmente incentrata sulle loro famiglie ed in alcuni casi solamente su se stessi, sia nell’immediato, sia nei giorni a venire dall’esplosione di una bomba nucleare, che negli anni a seguire. Si è visto come l’intera generazione del dopo-guerra abbia convissuto con la paura, forse meglio definita come l’ombra del fungo atomico, che pervade tutti i pensieri circa il futuro dell’umanità.

1.3. TIPOLOGIA DELLE ARMI NUCLEARI

L’espressione “bomba atomica” è impropriamente utilizzata per indicare genericamente un ordigno la cui energia esplosiva è di natura nucleare. All’interno della definizione “bomba atomica” si fanno rientrare più tipologie d’ordigni che sfruttano differenti fenomeni fisici. I termini generali più corretti da utilizzare per definire genericamente queste tipologie di ordigni sono armi nucleari o bombe nucleari, in quanto tutte rilasciano energia in seguito alle trasformazioni degli atomi dei nuclei. Le più importanti categorie di ordigni nucleari sono: le armi a fissione pura, le armi basate sia sulla fissione sia sulla fusione ed infine le bombe al cobalto. 

Le bombe a fissione pura chiamate anche bombe A
, sono state le prime ad essere sperimentate e costruite; tali erano le due sganciate sopra Hiroshima e Nagasaki. Utilizzano come materie prime l’uranio 235 od il plutonio 239. Il primo è un isotopo raro dell’uranio, presente nella misura dello 0,7% nell’uranio naturale, costituito invece al 99,3% dall’uranio 238. Allo scopo di aumentare le quantità di U-235, indispensabili per questo tipo di ordigno, l’uranio naturale è sottoposto ad un processo di arricchimento, in pratica un processo di separazione dei due isotopi il 235 ed il 238, per aumentare il quantitativo del primo. L’uranio che è costituito per più dell’80% da U-235 si chiama uranio altamente arricchito e per ottenere bombe nucleari la percentuale necessaria è del 93,5%.

Il plutonio invece non è presente in natura (quantità infinitesimali possono trovarsi nel minerale grezzo dell’uranio); viene prodotto nei laboratori attraverso l’esposizione dell’U-238 ad una potente sorgente di neutroni. Il plutonio prodotto contiene sempre un certo quantitativo di Pu-240, poiché il Pu-239 ha una tendenza naturale durante il processo di produzione ad assorbire un neutrone addizionale. Il Pu-240 ha un alto tasso di fissione spontanea ed è un contaminante indesiderato che non deve costituire più del 7% del plutonio prodotto. La separazione del plutonio così come l’arricchimento dell’uranio 235 sono in pratica il principale ostacolo, sia tecnico che economico, alla costruzione di una bomba a fissione pura. L’U-235 e il Pu-239 possiedono ambedue ottimi parametri per essere utilizzati come materiale fissile in una bomba a fissione pura, in quanto hanno un’alta probabilità di attuare una reazione di fissione, restituiscono un numero elevato di neutroni in eccesso, hanno una probabilità bassa di assorbire neutroni senza una reazione di fissione ed infine non rilasciano un elevato numero di neutroni spontanei. 

In pratica, prima che venga attuata la fissione all’interno di una bomba A vi sono un certo numero di elementi fissionabili separati, sotto il livello critico perché sono di dimensioni troppo piccole o perché non possiedono la giusta forma. Per fissione s’intende il frazionamento o scissione del nucleo atomico di un elemento pesante in due (raramente in tre o più) parti approssimativamente uguali, detti frammenti di fissione. La fissione può avvenire spontaneamente od essere provocata bombardando il nucleo con un fotone, una particella carica veloce o un neutrone. Quest’ultima è l’ipotesi più diffusa.
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Schema di fissione nucleare.

L’energia liberata da ogni fissione si presenta mediamente distribuita come energia cinetica dei prodotti di fissione, cioè dei frammenti del nucleo spezzato (83,5%), come energia cinetica dei neutroni prodotti in numero medio di oltre due per fissione (3%), come energia dei raggi gamma immediati (altro 3%), mentre il rimanente 10% è emesso successivamente sotto forma di radioattività residua. L’energia dei prodotti di fissione, di gran lunga la più importante, si traduce in energia termica per il frenamento di essi nel materiale circostante. I neutroni, se non sfuggono all’esterno, hanno invece lo scopo di sostenere la reazione a catena fissionando altri nuclei: a questo scopo bisogna però che il blocco di materiale fissile sia abbastanza grande e denso in modo da evitare che le fughe di neutroni siano troppo estese (il numero di neutroni prodotti è proporzionale al volume, cioè, in una sfera, al cubo del raggio, mentre le fughe sono proporzionali alla superficie, cioè al quadrato del raggio). La massa minima necessaria per l’autosostentamento della reazione è detta “massa critica”, ed è per esempio, per l’uranio 235 una sfera di circa quindici kilogrammi, per il plutonio 239 di dieci kilogrammi. 
Ci sono due tecniche per raggiungere una massa critica: la prima consiste nell’unire due masse che singolarmente sono sottocritiche; la seconda nel comprimere una massa sottocritica fino a divenire sovracritica. La prima tecnica, in inglese gun method o gun type, può essere realizzata, collocando all’interno dell’ordigno il materiale fissile diviso in due o più parti, ciascuna sensibilmente inferiore alla massa critica. Le parti in cui è differenziato il materiale fissile sono portate a contatto, e pertanto ad un valore totale della massa sensibilmente sopracritico, mediante una carica di esplosivo ordinario, che le spara una contro l’altra. Questa prima tecnica non può attuarsi con il plutonio 239. La seconda metodologia, in inglese implosion method o implosion type, più difficoltosa rispetto il primo procedimento, utilizza degli esplosivi convenzionali disposti intorno al materiale fissile per comprimerlo molto rapidamente fino allo stadio sovracritico. L’implosion method tende ad avere un’efficienza maggiore rispetto il gun method e questo è legato al fatto che non solo combina le masse, ma ne aumenta anche la densità e conseguentemente si accresce anche il fattore di moltiplicazione dei neutroni. Normalmente in una bomba A sono presenti sia l’uranio che il plutonio. 

La reazione è avviata iniettando nello stesso istante alcune migliaia di neutroni
, prodotti per esempio da una sorgente radioattiva naturale, neutroni che bombardando il nucleo dell’elemento fissile lo spezzano, originando atomi di vari elementi (bario, lantanio, bromo, ecc.) di peso atomico inferiore, e liberando al tempo stesso altri neutroni che mantengono la reazione a catena. Dopo l’innesco della reazione nella massa esplosiva, la densità neutronica crescerà esponenzialmente e nello stesso modo aumenterà l’energia erogata. 

Il gun type è un metodo essenzialmente obsoleto e fu abbandonato dagli Stati Uniti
 nel momento in cui perfezionarono la metodologia implosiva che è migliore per ridurre il peso dell’arma e per ottenere una percentuale più elevata di materiale che attua la fissione. A discapito del gun method emergono anche problematiche legate alla sicurezza. Infatti è molto pericoloso avere una bomba nucleare contenente materiale fissile che per la sua quantità e forma può, con estrema facilità, raggiungere la massa critica a causa di un semplice incidente. Invece con l’implosion method non è presente una quantità di materiale fissile sufficiente per raggiungere una massa critica autonomamente, ma necessita della detonazioni di particolari lenti esplosive. Le bombe ad implosione normalmente hanno il materiale fissile rimosso dal centro dell’arma ed inserito solamente durante la procedura di armamento, di modo che un’esplosione non può avvenire neppure nel caso in cui un guasto imponga ai circuiti di accensione di fare detonare le lenti esplosive in maniera simultanea. In questo caso il nocciolo del materiale fissile verrà distrutto ed il plutonio contaminerà la zona circostante (come è avvenuto nel caso di alcuni incidenti nucleari), ma non si attuerà alcuna esplosione nucleare.

Vi sono dei limiti pratici alle dimensioni delle bombe a pura fissione, al massimo come potenza poche centinaia di kilotoni; infatti ordigni molto grandi richiedono maggiore materiale fissionabile, il quale è più complicato da mantenere come massa critica prima della detonazione e che al tempo stesso è più difficile da assemblare in una massa supercritica ad alta efficienza prima che i neutroni vaganti causino la pre-detonazione. La più efficiente bomba a fissione pura consuma almeno il 20% del suo materiale fissile prima di esplodere, ed inoltre questa tipologia di armi risulta non molto appetibile a causa del peso delle dimensioni e del costo di utilizzazione di un grande quantitativo di materiale fissile altamente arricchito.
Invece con le bombe basate sia sulla fusione che sulla fissione nucleare, dette bombe termonucleari o all’idrogeno (bomba H), l’energia esplosiva deriva da una reazione di fusione, in cui atomi leggeri di idrogeno (o meglio dei suoi isotopi deuterio e trizio) si fondono a creare atomi di elio (similmente a quanto avviene nel Sole) o di elementi più pesanti. 

Queste armi che dunque non applicano una fissione pura, usano delle reazioni di fusione per accrescere i loro effetti distruttivi. E conseguentemente tutte le bombe nucleari che adottano la fusione nucleare, hanno necessità di una bomba a fissione pura per ottenere l’energia per fare partire le reazioni di fusione. 
La prima applicazione della fusione nucleare alle armi atomiche è stata ottenuta con le armi a fissione aumentata. In queste, pochi grammi di una mistura dei gas deuterio e trizio sono inclusi all’interno del nucleo fissile dell’arma. Quando il nucleo della bomba inizia ad attuare la fissione, questo diviene sufficientemente caldo da innescare la fusione del deuterio e del trizio. A questo punto la reazione crea un intenso scoppio di neutroni ad alta energia che causa a sua volta una potente esplosione di fissioni nel nucleo della bomba. In pratica viene accelerato grandemente il tasso di fissione nel nucleo, permettendo che una maggiore percentuale di materiale di questo sia sottoposto alla fissione prima della completa esplosione. Tipicamente non più del 20% del materiale in una bomba A (a pura fissione) si divide prima che la reazione termini (la percentuale però può essere più bassa, ad esempio a Hiroshima era dell’1,4%). Con le armi a fissione aumentata si può arrivare al 40%; in pratica una bomba A da venti kilotoni, se accelerata può diventare da quaranta kilotoni. L’attuale quantitativo di energia rilasciata dalla reazione di fusione in una bomba a fissione aumentata è trascurabile, materialmente arriva intorno all’1% del totale e questo è uno dei motivi che rendono gli esperimenti con bombe a fissione aumentata difficili da distinguere da quelli con bombe a pura fissione
. Il primo esperimento condotto con una bomba a fissione aumentata è stato Greenhouse Item, il 24 maggio 1951 presso l’isola Enjebi (Janet), nell’atollo Enewetak. Questo ordigno utilizzò deuterio-trizio allo stadio liquido criogenico invece che come gas e fu constatato che la bomba a fissione aumentata raddoppiava il rendimento di un’equivalente bomba a fissione pura. Le armi moderne a fissione aumentata usano principalmente il litio 7 deuteride al posto del trizio in quanto questo essendo molto dispendioso ed avendo un tasso di decadimento del 5,5% l’anno, è utilizzato solamente in piccole quantità. Il litio 7 può assorbire un neutrone e dividersi in un atomo di trizio ed in uno di elio 4, riuscendo in questo modo a fornire il trizio per il boosting.

Oggi la maggior parte delle bombe sono a fissione aumentata e ciò principalmente per due motivi. Il primo è l’aumento della resa che in questo modo viene ottenuta
 che permette un minor impiego di materiale fissile ed a parità di resa con una bomba a fissione pura una consistente miniaturizzazione dell’ordigno. Il secondo è che le bombe a fissione aumentata sono immuni all’interferenza di una radiazione nucleare (radiation interference, RI). Negli anni cinquanta del secolo scorso, fu infatti scoperto che il nocciolo di plutonio di una bomba nucleare era particolarmente suscettibile di attuare una parziale pre-detonazione, se esposto alla radiazione intensa di un’esplosione nucleare vicina. Il boosting invece riducendo il quantitativo di plutonio necessario per una bomba, abbassa conseguentemente la quantità che eventualmente potrebbe essere vulnerabile all’effetto della radiation interference.

All’interno della categoria delle armi termonucleari si hanno gli ordigni a implosione con radiazione a più fasi. Questa categoria di armi è anche chiamata armi Teller-Ulam o a seconda del tipo a “fissione-fusione” oppure “fissione-fusione-fissione”. Con esse si utilizzano reazioni di fusione che coinvolgono isotopi di elementi leggeri (come idrogeno e litio) per superare i limiti di rendimento delle bombe a fissione pura e di quelle a fissione aumentata, per ridurre il costo dell’arma (diminuendo il quantitativo di uranio o plutonio arricchito) ed infine per abbassarne il peso. Le reazioni di fusione avvengono in un involucro dove si ha il carburante di fusione (“the secondary”), che è fisicamente separato dall’impulso di comando della fissione (“the primary”), così in pratica si crea una bomba a due stadi. 

I raggi X alla velocità della luce che scaturiscono dal primo stadio sono utilizzati per comprimere il secondo, attraverso un processo conosciuto come implosione di radiazione. Il livello secondario è acceso al suo interno da un meccanismo che crea una scintilla di fissione. L’energia prodotta dal secondo stadio della fusione può essere utilizzata per far partire un più grande terzo stadio di fusione. All’interno del livello secondario avviene una fortissima compressione del carburante di fusione che poi, soggetto ad altissime temperature, fonde il deuterio in elio, emettendo un abbondante 
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Bomba all’idrogeno Teller-Ulam.

numero di neutroni, che a loro volta trasformano il litio in trizio che, fondendo, emette un gran numero di raggi gamma e neutroni. A questo punto l’eccesso di neutroni porta a fissione anche gli altri elementi di uranio naturale presenti nell’ordigno aumentandone la potenza.
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Sequenza di ignezione di una bomba Teller-Ulam.

Il fatto di avere più livelli in principio permetterebbe di ottenere bombe di grandezze illimitate. Le reazioni di fusione sono utilizzate per aumentare la resa della bomba in due modi: rilasciando direttamente un grande quantitativo di energia nelle reazioni di fusione o usando un’elevata energia o neutroni veloci generati dalla fusione per rilasciare energia attraverso la fissione di un rivestimento fissionabile nella fase di fusione. Oggi questo involucro è costituito da uranio altamente arricchito. Gli ordigni che rilasciano un significativo quantitativo di energia direttamente con la fusione ma che non usano i neutroni della fusione per fissionare l’involucro nella fase di fusione, sono chiamate armi a fissione-fusione. Se invece si ha l’utilizzo dei neutroni di fissione per fissionare l’involucro si chiamano armi a fissione-fusione-fissione. La fissione veloce dell’involucro secondario negli ordigni a fissione-fusione-fissione è alcune volte pensata e considerata come un terzo livello all’interno della bomba e ciò potrebbe anche avere una sua logica, però queste armi non devono essere confuse con la tipologia di bombe termonucleari realmente a tre stadi, in cui esiste un vero e proprio terzo stadio di fusione. 
Le bombe chiamate “pulite” cioè quelle a fissione-fusione, ottengono la maggior parte della loro resa dalla fusione. L’ultima e la più importante fase di queste bombe è sempre una fase di pura fusione (non considerando la scintilla di fissione), avendo un materiale non fissionabile per l’involucro. 

Le bombe a fissione-fusione-fissione sono invece “sporche”
, però hanno dei costi minori. Generano un quantitativo notevole di fallout di fissione, in quanto quest’ultima è la componente che conta maggiormente per il rendimento dell’ordigno. Con gli ordigni a fissione-fusione-fissione, se è importante avere un basso costo economico, viene utilizzato per l’involucro uranio impoverito o naturale; se invece è rilevante ottenere una resa elevata in rapporto al peso deve essere impiegato uranio arricchito.

La concezione a fasi permette l’utilizzo come carburante del deuterio puro, oppure di varie misture di litio 6 e 7 nella forma di un composto con il deuterio. Questi isotopi stabili e naturali sono assai più economici del radioattivo trizio, che è invece artificiale. 

Il concetto della implosione della radiazione a più fasi fu concepito la prima volta da Stanislaw Ulam (1909-1984) e poi sviluppato ulteriormente da una collaborazione fra lo stesso Ulam e Edward Teller (1908-2003) nei primi anni cinquanta del secolo scorso. Il primo esperimento con una bomba termonucleare a più fasi fu Ivy Mike, condotto dagli Stati Uniti, il 31 ottobre 1952 nell’isola Elugelab (Flora) nell’atollo Enewetak. Il concetto sviluppato da Teller ed Ulam fu più tardi riscoperto dalle altre potenze nucleari. In seguito anche schemi di ordigni a tre fasi sono stati testati e sviluppati per produrre armi nucleari con rese molto elevate. Anche con questa tipologia gli Stati Uniti furono i precursori e misero in atto il primo esperimento, in codice chiamato Redwing Zuni, facendo esplodere il dispositivo Bassoon il 27 maggio 1956 nell’atollo di Bikini; mentre l’Unione Sovietica, qualche anno dopo, il 30 ottobre 1961, mise in atto - ad oggi - la più grande esplosione nucleare, facendo esplodere da un’altezza di 4.000 metri la bomba a fissione-fusione-fissione a tre fasi, Tsar (50 megatoni), sopra l’isola Novaya Zemlya. 

Ponendo un materiale non fissionabile come involucro del terzo livello, i dispositivi delle tre fasi possono produrre armi “pulite” con un alto rendimento. Entrambe le due bombe citate prima erano capaci di percentuali di fusione altissime: Bassoon l’85%, Tsar il 97%. 

Una possibile variazione sulla tipologia dell’implosione della radiazione a più fasi, è quella in cui una fase con una seconda fissione è implosa, invece di avere lo stadio termonucleare. Il vantaggio di questo approccio è che le velocità dell’implosione della radiazione sono centinaia di volte più elevate e le densità massime decine di volte, rispetto quelle ottenibili con esplosivi ad alto potenziale. Questo permette rendimenti elevati, una certa praticità e la necessità di un più basso grado di materiale fissile. Se per accrescere il rendimento, del carburante di fusione viene incluso nella fase della seconda fissione, risulta una sorta di arma nucleare potenziata con due fasi ibride ed in pratica viene offuscata la distinzione fra armi termonucleari a fissione a due livelli e armi termonucleari Teller-Ulam classiche.

Sempre all’interno delle armi termonucleari si ha poi la tipologia Alarm Clock/Sloika (Sloika in russo significa “torta a strati”) che, concettualmente, precede la nozione degli ordigni ad implosione con radiazioni a fasi e, apparentemente, fu inventata in modo indipendente tre volte. Il primo fu, negli Stati Uniti, Edward Teller, successivamente in Unione Sovietica Andrei Sakharov (1921-1989) e Vitalii Ginzburg (1916-vivente) ed infine anche il Regno Unito (inventore sconosciuto) giunse a questa arma. Ciascuno di questi programmi di ricerca arrivò a quest’idea prima di concepire il più difficile, ma più potente ed efficiente approccio termonucleare a fasi.

I sovietici chiamarono questo sistema “torta a strati” perché utilizza un assemblaggio di gusci concentrici. Nel centro si trova la struttura base della fissione, fatta di U-235/Pu-239, intorno ad essa uno strato opzionale di U-238 per il pestello di fissione, poi uno strato di litio-6, un pestello di fusione, costituito di U-238 ed infine il sistema di implosione dell’esplosivo ad alto potenziale. Questo processo inizia come una normale bomba ad implosione. Dopo che la struttura base nel centro completa la sua reazione, l’energia che rilascia comprime e scalda lo strato di fusione a temperature termonucleari. In seguito lo scoppio dei neutroni di fissione inizia una reazione a catena fissione-fusione-fissione doppia. I neutroni di fissione più lenti generano il trizio dal litio, che poi si fonde con il deuterio per produrre neutroni molto veloci, che causano una fissione veloce nel pestello di fusione, che produce più trizio. In effetti il carburante di fusione agisce come un acceleratore di neutroni permettendo una reazione a catena di fissione di avvenire con una grande massa di U-238, normalmente non fissionabile. 

La frazione di fusione attuabile è solo un 15-20%, non incrementabile. L’uso di carburante di fusione è piuttosto inefficiente. In pratica la sua resa è equivalente a quella di una bomba a pura fissione ad alta resa o ad armi con fissione aumentata. Anche l’Unione Sovietica ed il Regno Unito svilupparono quest’arma prima dei loro studi circa i modelli a più fasi descritti sopra. Gli Stati Uniti non proseguirono su questa strada, in parte anche perché Teller non considerava quest’ordigno come dotato di un potere distruttivo rilevante. 
In ogni modo questo modello di bomba dovrebbe probabilmente essere considerato a parte rispetto gli altri tipi di armi nucleari. Infatti è un qualcosa di ibrido e può essere valutato sia come un tipo di meccanismo con fissione aumentata, sia come un modello ad una fase di una bomba a fissione-fusione-fissione. Sebbene sembra che non sia operativo presso gli Stati dotati di armi nucleari, questo tipo di ordigno rimane una prospettiva molto interessante per quegli Stati che non hanno le risorse per sviluppare la tipologia tecnicamente più impegnativa della implosione della radiazione. Forse Israele ha percorso questa strada. 

La bomba al neutrone (bomba N), variante della bomba H, nota anche come bomba ad accresciuta radiazione, è un’ordigno cosiddetto pulito per il fatto che non lascia sul terreno materiale radioattivo e non genera onde d’urto, incendi o altri effetti caratteristici delle bombe A ed H, se non in una limitatissima quantità attorno al punto in cui è esplosa. Non possiede gli effetti devastatori delle altre tipologie di bombe atomiche. Il suo unico vero effetto è la liberazione di un gran numero di neutroni (da cui prende il nome) che non sono assorbiti all’interno dell’arma, ma possono fuoriuscirne causando la morte di tutti gli organismi viventi, senza ledere le infrastrutture ed i mezzi. Questo perché gli specchi per i raggi X ed il guscio dell’arma sono costituiti di cromo o di nickel, due materiali che permettono ai neutroni di scappare fuori dall’arma. 

Biologicamente i neutroni sono molto più pericolosi dei raggi gamma e possono ben penetrare attraverso materiali utilizzati per svolgere la funzione di scudo alle emissioni. La radiazione accresciuta si riferisce solamente a quella ionizzante, mentre non si hanno aumenti del livello di fallout.

Con la bomba al neutrone, a differenza della bomba termonucleare (bomba H), l’unico carburante di fusione è una mistura di deuterio e di trizio. Infatti questo miscuglio di gas rilascia l’80% della sua energia come energia cinetica di neutroni ed è al tempo stesso la più facile di tutte le reazioni di fusione ad accendere. Solo il 20% dell’energia di fusione è disponibile come esplosione e radiazione termica, mentre il resto consiste di un flusso di neutroni molto penetranti a 14,7 MeV cioè milioni di elettrovolt ed è sufficiente una piccola esplosione per dare inizio alla reazione. Le uniche problematiche di questo combinato di gas riguardano il trizio che, come si è detto, è molto costoso ed ha un tasso di decadimento del 5,5% in un anno.

La bomba N può essere miniaturizzata e questo la rende, insieme al tipo d’azione che essa mette in atto, una tipica arma tattica, utilizzabile da artiglierie e missili di breve gittata, oltre che da velivoli. 

Gli Stati Uniti ne hanno sviluppate alcune per usarle sia contro missili sia come armi tattiche contro forze corazzate. Nel primo caso queste armi avrebbero dovuto servire a difendere i silos dei missili americani intercontinentali, danneggiando attraverso un intenso flusso di neutroni le testate nucleari dei missili sovietici in arrivo. Invece se utilizzate come armi tattiche le bombe N sono primariamente dirette ad uccidere i soldati avversari protetti da mezzi corazzati, attraverso un potente flusso di neutroni, contro cui la corazza dei mezzi può solamente attenuare in parte gli effetti dannosi per gli esseri umani
. Per il fatto della rapida attenuazione dell’energia dei neutroni a causa dell’atmosfera (i valori scendono di un fattore di dieci ogni cinquecento metri, oltre che per l’attenuazione legata alla dispersione spaziale) queste tipologie di bombe sono efficaci con gittate brevi e sono progettate per rilasciare un basso quantitativo di energia di fissione e di effetto esplosivo in relazione al flusso di neutroni. Ciò perché possano essere utilizzate in vicinanza di truppe amiche senza grossi pericoli. Va detto che l’idea che le bombe N lascino intatte le costruzioni civili e l’ambiente circostante mentre uccidano gli esseri biologicamente vivi è ampiamente sovrastimata, poiché dall’altezza dell’esplosione necessaria per mettere fuori combattimento gli eserciti nemici, a circa 690 metri, l’esplosione di una bomba N da un kilotone distrugge ampiamente quasi ogni costruzione presente nell’area colpita. 

Gli Stati Uniti svilupparono e produssero tre tipi di ordigni N; di un quarto tipo fu cancellato il programma prima di iniziare la produzione. Oggi queste armi sono state ritirate e smantellate. Armi simili erano state sviluppate dall’Unione Sovietica, Cina e Francia e questi Stati (al posto dell’Unione Sovietica ovviamente la Russia) potrebbero ancora oggi averle in servizio nei propri arsenali. Israele potrebbe avere sviluppato bombe al neutrone che però, necessitano di una notevole tecnologia sia nella fase progettuale sia nella fase di sperimentazione. 

Un’altra categoria è quella delle bombe al cobalto (o bomba salata), la cui finalità primaria è di creare un fallout estremamente radioattivo, con le conseguenze che questo comporta. Un ordigno salato è una specie di ordigno che utilizza sia la fissione sia la fusione, ma invece di avere una copertura fissionabile intorno al secondo livello del combustibile per la fusione, utilizza uno speciale involucro non fissionabile di uno scelto isotopo salino (nel caso della bomba al cobalto, l’isotopo è il cobalto-59). Questo involucro cattura i neutroni della fusione che sfuggono ed in questo modo produce un isotopo radioattivo che massimizza il fallout, invece che generare una forza esplosiva addizionale dalla fissione veloce dell’U-238. Degli effetti di fallout diversi possono essere ottenuti con l’uso di differenti isotopi salini. L’oro viene utilizzato se si vuole realizzare un fallout di breve periodo (giorni), il tantalio e lo zinco per una durata media (mesi), il cobalto per una contaminazione di lunga durata (anni). Gli isotopi di origine per essere utili per questo tipo di ordigni, devono essere molto abbondanti nel loro elemento naturale ed il prodotto radioattivo creato dai neutroni deve essere un potente emittente di raggi gamma penetranti.

Candidate Salting Agents

	Parent Isotope


	Natural
Abundance
	Radioactive
Product


	Half Life


	Cobalt-59
	100%
	Co-60
	5.26 days

	Gold-197
	100%
	Au-198
	2.697 days

	Tantalum-181
	99,99%
	Ta-182
	115 days

	Zinc-64
	48,99%
	Zn-65
	244 days


L’idea della bomba al cobalto fu di Leo Sziliard che la rese pubblica nel febbraio del 1950, non come una seria proposta per un’arma, ma per rendere chiaro che sarebbe stato presto possibile, in principio, costruire un’arma capace di uccidere chiunque sulla Terra. A questo fine bisognava trovare un isotopo che potesse essere disperso ampiamente prima del suo decadimento radioattivo, caratteristiche ritrovate nel cobalto-60, che possiede una pericolosità di fallout superiore ai prodotti di fissione derivanti dall’U-238. Infatti, con quest’ultimo molti isotopi di fissione o hanno delle emivita (o tempo di dimezzamento) con decadimento immediato prima ancora della formazione del fallout e con valori insignificanti di radioattività, o emivita molto lunghe. Invece, l’emivita del cobalto-60 ha una durata abbastanza lunga ed al tempo stesso intensa come radiazione. Inizialmente i prodotti di fissione a livello di raggi gamma risultanti da una equivalente bomba termonucleare (bomba H) sono molto più intensi che quelli di una bomba al Co-60: 15.000 volte più intensi dopo un’ora dall’esplosione, 35 volte dopo una settimana, 5 volte dopo un mese e uguali dopo sei mesi. Successivamente, dopo i sei mesi, con una bomba H il livello si abbassa vertiginosamente, mentre con una bomba al Co-60 il valore della radioattività si mantiene sempre molto elevato prolungando i suoi effetti per parecchi anni (dopo cinque anni i valori sono più alti di 150 volte rispetto una bomba termonucleare). 
Fino ad oggi nessuna bomba al cobalto o salata è stata testata nell’atmosfera, e stando alle informazioni pubblicamente disponibili, non è stata neppure costruita. Solo il Regno Unito svolse nel lontano 1957, in Australia, un esperimento che incorporava il cobalto come un tracciatore radiochimico sperimentale, esperimento che però si risolse in un fallimento e che non fu mai ripetuto. Fra l’altro la disponibilità di ordinarie bombe a fissione-fusione-fissione (sporche) che hanno, come visto precedentemente, una radiazione iniziale molto elevata, fa sì che possano essere considerate come armi radiologiche e dunque sostituire eventuali bombe al cobalto o salate.

1.4. ARSENALI NUCLEARI

La principale distinzione a livello di impiego delle armi nucleari risiede fra armi nucleari strategiche e armi nucleari non strategiche
. 

Le armi nucleari strategiche sono definite come quelle create per attaccare il territorio nemico da una distanza intercontinentale. Sono l’armamento per eccellenza su cui si basa la deterrenza nucleare. Fra esse si annoverano le testate di missili balistici intercontinentali, sia con base a terra (Intercontinental Ballistic Missile, ICBM), sia lanciati da sottomarini (Submarine Launched Ballistic Missile, SLBM); le armi collocate su aerei bombardieri a lungo raggio con le loro bombe di gravità ed i loro missili lanciati in aria; ed infine le testate di missili cruise a lunga gittata. Le armi nucleari non-strategiche si dividono in armi nucleari tattiche (o da campo di battaglia) ed armi nucleari di teatro. Le tattiche, apparse nel corso degli anni cinquanta del secolo scorso, sono armi a piccola gittata o per uso in un determinato campo di battaglia, costruite per un’utilizzazione locale ed includono bombe nucleari, testate di missili a corto raggio, artiglieria atomica e munizioni da demolizione atomica. Le armi nucleari da teatro sono invece create per medie distanze, dalle 1.500 alle 3.000 miglia nautiche, e preparate per confronti a livello regionale, per lo più contro obiettivi come basi e strutture logistiche del nemico. Nella maggioranza dei casi le armi nucleari strategiche sono più distruttive che le armi tattiche o di teatro. La Francia considera le armi nucleari tattiche pre-strategiche; le armi pre-strategiche devono avere come funzione di portare un ultimo avvertimento, unico e non ripetibile, destinato a convincere l’avversario della presa di posizione e determinazione francese. La terminologia armi pre-strategiche è stata formulata nel 1984 per mostrare la differenza fra la dottrina francese e quella americana di risposta graduale, in base alla quale le armi nucleari tattiche hanno una funzione di armi da usare nel campo di battaglia. 

Il sistema internazionale dello scorso secolo si basava sulla presenza di cinque potenze nucleari che sedevano nel Consiglio di Sicurezza dell’ONU con potere di veto: Stati Uniti d’America, Russia, Cina, Gran Bretagna e Francia. 
Nel corso degli anni a queste potenze nucleari, già identificate come tali dal Trattato di Non-Proliferazione
 del 1968, si sono aggiunte altre tre potenze non dichiarate: India, Pakistan e Israele. In più la Corea del Nord dovrebbe possedere già oggi testate atomiche e dunque sarebbe il nono paese a fare parte del club delle potenze nucleari; mentre dietro applicazioni di carattere civile è molto probabile che l’Iran stia lavorando alacremente alla creazione del suo primo ordigno nucleare: ufficialmente per motivazioni energetiche, però considerando che l’Iran è uno dei maggiori produttori di petrolio a livello mondiale, risulta molto strana questa scelta. 
Il tentativo iraniano di sviluppare un programma nucleare risale all’inizio degli anni settanta del secolo scorso, all’epoca dello Scià, quando fu deciso di realizzare venti reattori di potenza ufficialmente per la produzione di elettricità (si voleva riuscire a produrre 23.000 megawatt) avendo l’Iran ratificato nel 1970 il Trattato di Non-Proliferazione delle armi nucleari. Due di questi reattori furono parzialmente costruiti dal 1974, ma intanto a metà anni settanta gli Stati Uniti iniziarono a sospettare che l’Iran, nonostante gli impegni legati alla ratifica dell’NPT, avesse avviato una sua attività di ricerca sulle armi nucleari
. Con la caduta dello Scià nel 1979 il programma nucleare sia civile sia militare fu interrotto e in seguito i due reattori furono danneggiati dai bombardamenti durante la guerra Iran-Irak. Verso la metà degli anni novanta, il programma nucleare riprese definitivamente
 a pieno regime il programma nucleare iraniano grazie ad un rapporto diretto e preferenziale con la Russia che formalmente nel gennaio 1995 annunciò che avrebbe completato la costruzione dei reattori nucleari di Bushehr e che aveva firmato un accordo con l’Iran per costruire nello stesso luogo tre altri reattori addizionali. Inoltre Iran e Russia conclusero un protocollo segreto che fra le varie disposizioni prevedeva la costruzione di un impianto di arricchimento mediante centrifughe a gas. Gli sviluppi più allarmanti sono stati rivelati nel biennio 2002-2003, quando l’Iran ammise per la prima volta sia di avere sia progetti per la costruzione per due impianti di arricchimento - uno per la produzione di acqua pesante e l’altro per la produzione di combustibile nucleare - sia di avere intrapreso ricerche per attività di conversione ed arricchimento di materiale radioattivo (per mezzo di centrifughe e laser). Nel rapporto
 del 19 giugno 2003, l’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica, confermò alcuni dei sospetti riguardanti le attività nucleari iraniane, pur cautamente evitando di affermare che lo Stato intendesse sviluppare armi nucleari. In precedenza il Direttore Generale Mohamed El-Baradei nel suo rapporto
 del 6 giugno 2003 aveva confermato ciò che molti osservatori già sapevano. Nel suo rapporto erano messe in evidenza molte delle attività compromettenti che l’Iran era stato costretto a riferire: importazione d’uranio naturale, costruzione di nuovi impianti per il processamento e lo stoccaggio dell’uranio. Nel rapporto molte domande restavano senza risposta, in particolare non si capiva come mai l’Iran avesse trasformato parte dell’uranio naturale importato in uranio metallo, visto che né i reattori ad acqua leggera, né quelli ad acqua pesante richiedono l’uranio metallo come combustibile. Il 12 settembre 2003 il Direttore Generale dell’IAEA rilasciò un altro rapporto con cui venivano definitivamente resi noti: 
the results of environmental samples taken from the chemical traps of PFEP [Pilot Fuel Enrichment Plant] at Natanz indicating the presence of high enriched uranium particles, which was not consistent with the nuclear material declarations made by Iran
. 
In pratica venivano fornite prove difficilemente confutabili della presenza di uranio altamente arricchito in Iran. Il 12 settembre 2003, il Board of Governors dell’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica adottò una risoluzione in base alla quale:

Decides it is essential and urgent in order to ensure IAEA verification of non-diversion of nuclear material that Iran remedy all failures identified by the Agency and cooperate fully with the Agency to ensure verification of compliance with Iran’s safeguards agreement by taking all necessary actions by the end of October 2003, including:
(i) providing a full declaration of all imported material and components relevant to the enrichment programme, especially imported equipment and components stated to have been contaminated with high enriched uranium particles, and collaborating with the Agency in identifying the source and date of receipt of such imports and the locations where they have been stored and used in Iran;

(ii) granting unrestricted access, including environmental sampling, for the Agency to whatever locations the Agency deems necessary for the purposes of verification of the correctness and completeness of Iran's declarations;

(iii) resolving questions regarding the conclusion of Agency experts that process testing on gas centrifuges must have been conducted in order for Iran to develop its enrichment technology to its current extent;

(iv) providing complete information regarding the conduct of uranium conversion experiments;

(v) providing such other information and explanations, and taking such other steps as are deemed necessary by the Agency to resolve all outstanding issues involving nuclear materials and nuclear activities, including environmental sampling results
.

Sempre la risoluzione richiedeva che l’Iran sospendesse l’attività d’arricchimento dell’uranio e firmasse un Protocollo Addizionale con l’IAEA. Per cercare di allentare la tensione fra l’Iran e l’IAEA e per sostenere il regime di non-proliferazione, i ministri degli esteri di Francia, Germania e Regno Unito assicurarono il consenso dell’Iran a cooperare con l’Agenzia Atomica. Il 21 ottobre 2003, con una dichiarazione congiunta del governo iraniano ed i ministri degli esteri dei tre sopracitati Stati europei, l’Iran annunciò che avrebbe cooperato completamente con l’IAEA, firmato il Protocollo Addizionale, iniziato le procedure di ratifica di quest’ultimo e sospeso volontariamente tutte le attività di arricchimento e riprocessamento, precedentemente anche alla ratifica
. Nel rapporto successivo del 10 novembre 2003, il Direttore Generale dell’IAEA sottolineò che l’Iran nei precedenti diciotto anni aveva sviluppato un programma di arricchimento dell’uranio per centrifugazione e da dodici anni lavorava all’arricchimento tramite laser. Il rapporto affermava che nonostante le violazioni dell’Iran riguardassero quantità limitate di materiale nucleare, avevano però investito le fasi più cruciali e delicate del ciclo del combustibile nucleare, cioè l’arricchimento ed il riprocessamento. Comunque, il rapporto concludeva che fino a quel momento non vi erano state prove che testimoniassero che le attività nucleari illecite iraniane fossero legate ad un programma di sviluppo di armi nucleari
. Il 18 dicembre 2003, l’Iran firmò l’Additional Protocol
 (ad oggi ancora da ratificare), complementare al Safeguards Agreement e che permetteva agli esperti dell’Agenzia Atomica un maggiore accesso in riferimento al programma nucleare iraniano, con ispezioni immediate ed intrusive all’interno delle strutture nucleari iraniane. Nonostante l’attuazione nei mesi successivi di una maggiore collaborazione iraniana, le informazioni fornite all’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica erano sempre incomplete e contraddittorie ed con la risoluzione del 18 giugno 2004, i membri del Board of Governors dell’IAEA attuarono una votazione
 per ammonire l’Iran, in quanto non aveva fornito all’Agenzia Atomica un supporto più tempestivo ed esauriente, richiedendogli al tempo stesso una maggiore collaborazione nel fornire i dettagli riguardanti le proprie attività nucleari. Nel caso specifico l’Iran era accusato di avere differito di un mese, le ispezioni dell’IAEA in alcuni siti nucleari dove avrebbero dovuto essere presenti le centrifughe per l’arricchimento dell’uranio P-2, macchine molto più avanzate rispetto quelle precedentemente utilizzata (P-1). Queste ispezioni erano state programmate per marzo 2004. Il Direttore Generale, nel suo Rapporto del 1 giugno 2004, criticò sia la mancanza di trasparenza circa il possesso dei progetti delle centrifughe P-2 e delle relative ricerche che erano state svolte, sia la mancanza e contraddittorietà d’informazioni rilasciate in precedenza all’Agenzia inerenti, le attività di costruzione e gli esperimenti meccanici delle centrifughe. Inoltre, in seguito, ad alcune ammissioni iraniane, venivano chiesti chiarimenti al riguardo dell’importazione da fornitori asiatici, di un consistente numero di magneti relativi alle centrifughe P-2
. 

Dal canto loro, gli Stati Uniti sostenevano che l’Iran perseguisse un programma di armamento nucleare sotterraneo, ma affermando che avesse violato il Trattato di Non-Proliferazione e che il dossier nucleare iraniano dovesse essere inviato e valutato presso il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite; e trovarono immediata opposizione da parte della Russia, assolutamente contraria all’attuazione di sanzioni del Consiglio di Sicurezza contro l’Iran, e anche da parte dell’IAEA, preoccupata che perseguire una linea di condotta dura nei confronti dell’Iran avrebbe potuto spingerlo a ritirarsi dal Trattato di Non-Proliferazione. Il 15 novembre 2005 seguì un successivo rapporto
 del Direttore Generale dell’IAEA, di tono estremamente dettagliato e duro, nei confronti dell’Iran. Nel rapporto fu chiaramente spiegato come l’Iran avesse a lungo, almeno fino ad ottobre 2003, fallito, in varie circostanze (specialmente nelle aree dell’arricchimento dell’uranio, della conversione dell’uranio e della separazione del plutonio) ad ottemperare alle obbligazioni derivanti dal suo Safeguards Agreement, per poi dopo l’autunno 2003 migliorare le relazioni con L’IAEA e fornire una maggiore collaborazione pur permanendo sempre una certa lentezza ed alcune omissioni. Nel rapporto venivano ancora richieste informazioni circa l’origine di una contaminazione con uranio altamente arricchito ed uranio poco arricchito, riscontrata in vari siti nucleari iraniani ed ancora la ricostruzione di un quadro chiarificatori inerente l’importazione, la fabbricazione ed utilizzazione di centrifughe sia di tipologia P-1 sia P-2. Inoltre il rapporto delineava una cronologia degli ultimi mesi (fine 2003-novembre 2004) in relazione alla piena sospensione di tutte le attività relative all’arricchimento dell’uranio e al riprocessamento, mettendo in luce come in realtà l’Iran avesse condotto delle attività incompatibili
 con essa e dunque stesse portando avanti il suo programma nucleare. Ancora una volta però i rappresentanti di Francia, Germania e Regno Unito in cooperazione con l’IAEA, offrirono all’Iran incentivi nucleari e commerciali in cambio dell’arresto delle sue aspirazioni nucleari, ed il rapporto del Direttore Generale, tenendo conto di questa rinata collaborazione, non si spinse oltre una semplice denuncia. Infatti a Parigi, il 14 novembre 2004, i tre Stati europei e l’Iran acconsentirono a firmare un accordo, che riaffermava la volontà iraniana di perseguire le proprie obbligazioni in base al Trattato di Non-Proliferazione, con il diritto di proseguire le ricerche in ambito nucleare a scopi pacifici. Inoltre:

To build further confidence, Iran has decided, on a voluntary basis, to continue and extend its suspension to include all enrichment related and reprocessing activities, and specifically: the manufacture and import of gas centrifuges and their components; the assembly, installation, testing or operation of gas centrifuges; work to undertake any plutonium separation, or to construct or operate any plutonium separation installation; and all tests or production at any uranium conversion installation. The IAEA will be notified of this suspension and invited to verify and monitor it. The suspension will be implemented in time for the IAEA to confirm before the November Board that it has been put into effect. The suspension will be sustained while negotiations proceed on a mutually acceptable agreement on long-term arrangements.
The E3/EU recognize that this suspension is a voluntary confidence building measure and not a legal obligation. 
Sustaining the suspension, while negotiations on a long-term agreement are under way, will be essential for the continuation of the overall process. In the context of this suspension, the E3/EU and Iran have agreed to begin negotiations, with a view to reaching a mutually acceptable agreement on long term arrangements. The agreement will provide objective guarantees that Iran's nuclear programme is exclusively for peaceful purposes. It will equally provide firm guarantees on nuclear, technological and economic cooperation and firm commitments on security issues
.
Il 29 novembre 2004, l’Agenzia Atomica adottò una risoluzione
 che attuava il Safeguards Agreement riguardo al Trattato di Non-Proliferazione e che spingeva l’Iran a sospendere tutte le proprie attività nucleari finchè l’IAEA non avesse condotto un’ispezione, dichiarando allo stesso tempo che la questione iraniana non sarebbe stata riferita davanti al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, in quanto con l’Accordo di Parigi l’Iran aveva acconsentito ad arrestare il suo programma di arricchimento dell’uranio. Il governo iraniano ha accettato volontariamente questa risoluzione dichiarando però, che l’Iran non ha intenzione di abbandonare completamente il suo programma nucleare e che la sospensione ha valore solo temporaneo. Il 13 dicembre 2004 vi è stato un incontro, in seguito all’Accordo di Parigi, fra i ministri degli esteri di Francia, Germania e Regno Unito e Javier Solana, Alto Rappresentante per la Common Foreign and Security Policy dell’Unione Europea da una parte, ed Hassan Rowhani, segretario del Supreme National Security Council dell’Iran dall’altra, per aprire i negoziati in vista di una risoluzione che trovi una soluzione al problema del programma nucleare iraniano. I gruppi di lavoro sono stati incaricati di sviluppare delle proposte per una cooperazione su progetti tecnici in campo nucleare come pure delle proposte riguardanti problematiche politiche e di sicurezza. Un comitato direttivo è stato delegato a valutare ogni tre mesi il lavoro svolto su base mensile dai gruppi di lavoro. In caso di fallimento di questi negoziati, da parte europea vi è l’intenzione di non opporsi più a riportare la questione iraniana davanti al Consiglio di Sicurezza. 
Gli Stati Uniti pubblicamente avevano supportato questi negoziati, sebbene fossero molto scettici sul fatto che l’Iran aderisse ad una sospensione del suo programma nucleare, ma indubbiamente il governo americano preferiva che fosse seguita nei confronti di Teheran una linea più dura. 
Dopo cinque mesi dall’incontro di dicembre, nella primavera 2005, i negoziati fra i tre paesi dell’Unione Europea (EU3) e l’Iran procedono molto lentamente ed il punto su cui vi è maggiore attrito fra le delegazioni è la volontà iraniana di avere un programma di arricchimento dell’uranio (al momento sospeso, quantomeno fino alla fine dello svolgimento dei colloqui). Non viene trovato un accordo anche perché le proposte europee miranti a fornire tecnologia per produrre energia nucleare per usi civili non vengono accettate dalla delegazione iraniana che invece reclama il diritto di dotarsi di infrastrutture bivalenti, che utilizzerà per usi civili, ma che potrebbero anche essere sfruttate per utilizzazioni di carattere militare
. Inoltre permane sempre la netta sensazione che l’Iran conduca questi negoziati per prendere tempo ed intanto portare avanti segretamente il proprio programma di armamento nucleare. Il 25 maggio 2005 a Ginevra in un incontro fra i tre Stati dell’Unione Europea e l’Iran, è stato deciso di riprendere i negoziati entro due mesi e probabilmente per cercare di incentivare l’Iran a continuare sulla strada dei negoziati, meno di ventiquattro ore dopo l’annuncio ginevrino, l’Organizzazione Mondiale del Commercio (WTO)
 ha accettato di iniziare i negoziati di accessione dell’Iran al WTO. Le elezioni presidenziali del giugno 2005 che hanno eletto come presidente iraniano, l’ultraconservatore Mahmoud Ahmadinejad, non lasciano intravedere una soluzione facile al problema del programma nucleare iraniano.
L’Iran non è l’unico Stato intenzionato sviluppare programmi atomici per usi militari. Si parla di un interessamento in quel campo anche da parte di Egitto (che già in passato aveva cercato di percorrere questa strada), Arabia Saudita (nel 2003 esponenti governativi sottolinearono che a causa del peggioramento delle relazioni con gli Stati Uniti, il paese poteva considerare l’idea di sviluppare armi atomiche grazie anche agli stretti legami con il Pakistan.) e Giappone. A Tokyo vi è da tempo, nonostante la ratifica del Trattato di Non-Proliferazione nel 1976, una corrente politica favorevole alla costruzione di un arsenale nucleare nazionale
. Il Giappone, con una sviluppata industria nucleare con finalità civili, comprendente 54 reattori, possiede tutto l’occorrente per costruire un arsenale nucleare (fra cui 38.000 kg di plutonio 239 (5.000 kg in Giappone, gli altri presso dei laboratori in Europa), sufficienti a produrre 7.000 ordigni. Con le conoscenze, le tecnologie ed i capitali che possiede, in un solo anno riuscirebbe ad iniziare a produrre armi nucleari. Inoltre, una volta iniziata la produzione di testate nucleari, il Giappone riuscirebbe velocemente a costituire una forza nucleare strategica, convertendo i potenti razzi per il lancio di satelliti artificiali M-5 ed J-1, in missili balistici intercontinentali, equivalenti rispettivamente agli statunitensi Peacekeeper e Minuteman III. 
Nel corso del secolo scorso altri Stati, seguendo differenti motivazioni, avevano in principio accarezzato l’idea di realizzare armi nucleari, per poi rinunciarvi. La Svizzera intorno al 1957 prese in considerazione l’idea, ma per via delle spese sostenute per la difesa nel corso degli anni sessanta, i progetti letteralmente insostenibili finanziariamente furono accantonati e nel 1970 venne ratificato il Trattato di non-Proliferazione. A partire dal 1955 la Svezia esaminò per circa un decennio la possibilità di avviare un programma per la costruzione di armi nucleari e condusse ricerche sulla tecnologia da impiegare, tanto che nel 1964 aveva personale e materiale fissile per costruire una bomba da venti kilotoni. Si decise infine di fermare il progetto. Nell’Europa dell’est, la Romania aveva ratificato il Trattato di Non-Proliferazione nel 1970, ma nonostante ciò, sotto la dittatura di Ceausescu nel corso degli anni ottanta del secolo scorso fino alla caduta del regime, veniva portato avanti un programma segreto di sviluppo di armi nucleari. Anche la Jugoslavia (ora Serbia e Montenegro) nutrì a più riprese, sotto il regime di Tito, principalmente per ottenere uno status internazionale, ambizioni nucleari dagli anni cinquanta dello scorso secolo. Prima fu attuata una collaborazione con la Norvegia fino a quando ad inizio anni sessanta il programma nucleare venne abbandonato per essere ripreso dopo il primo esperimento indiano nel 1974, principalmente per potere competere alla pari con l’India, per essere lo stato leader dei paesi non-allineati. Nel 1987, senza avere prodotto alcuna arma, il progetto fu abbandonato per la seconda volta. Nel 1970 la Jugoslavia entrò a far parte dei paesi legati dal Trattato di Non-Proliferazione. Dopo lo scioglimento della Federazione, Bosnia-Herzegovina, Croazia e Slovenia vi hanno aderito mentre Serbia e Montenegro non si sono ancora formalmente vincolati. 
A cavallo degli anni settanta, la Corea del Sud iniziò il suo progetto di ricerca, ma lo abbandonò, in seguito di forti pressioni statunitensi, dopo avere ratificato il Trattato di Non-Proliferazione nel 1975. In seguito, il 21 giugno 1999, la Corea del Sud firmò il Protocollo Addizionale al Trattato di Non-Proliferazione che entrò in vigore il 19 febbraio 2004, fornendo all’Agenzia Atomica un’estensione dei poteri di controllo delle attività nucleari all’interno del paese ratificante
. Entro 180 giorni dalla ratifica del Protocollo Addizionale il Ministry of Science and Technology (MOST) aveva l’obbligo di inviare un dettagliato rapporto all’IAEA con informazioni addizionali circa le attività inerenti, il combustibile nucleare ed i siti. Con questa nuova normativa molto stringente e l’incalzante pressione dell’Agenzia Internazionale dell’Energia Atomica, non fu più possibile mantenere il riserbo circa le nascoste e segrete attività di ricerca in campo nucleare
 svolte dalla Corea del Sud dopo il 1975. Nel corso dei precedenti sette anni l’IAEA aveva chiesto più volte alle autorità sud-coreane chiarimenti su alcune attività sospette, senza ottenere mai risposte esaurienti. Il 17 agosto 2004 il Ministry of Science and Technology comunicò all’IAEA, informazioni inerenti alle attività nucleari (svolte nei precedenti sette anni) di cui gli erano stati chiesti chiarimenti ed ammise anche che la Corea del Sud aveva precedentemente svolto attività nascoste con uranio impoverito e plutonio. La Corea del Sud prima cercò di ricevere assicurazioni da parte del governo statunitense sul fatto che i funzionari dell’IAEA non inviassero un rapporto al Board of Governors, ma quando questa strategia fallì a fine agosto 2004, vi furono pressioni coreane dirette nei confronti dei funzionari dell’Agenzia Atomica minacciando anche di bloccare la rielezione del Direttore Generale dell’AIEA Mohamed El Baradei
. Ma una fuga di notizie all’interno dell’IAEA, circa le attività segrete di arricchimento sudcoreane, il 2 settembre 2004 obbligò la Corea del Sud ad annunciare pubblicamente le rivelazioni precedentemente fatte all’Agenzia Atomica, mentre una squadra ispettiva dell’IAEA visitò, fra il 30 agosto ed il 4 settembre, il sito nucleare del Korean Atomic Energy Research Institute (KAERI) relativo alle attività legate all’uranio ed inviò il suo rapporto al Board of Governors l’11 novembre 2004
. Si è in questo modo scoperto che per quanto riguarda l’arricchimento dell’uranio fu condotto un esperimento di arricchimento chimico
 nel triennio 1979-1981 e che a partire dagli anni novanta la Corea del Sud iniziò ad applicare all’uranio la tecnologia Atomic Vapor Laser Isotope Separation (AVLIS) che utilizza piccoli laser allo stato solido e ad alta potenza per arricchire l’uranio
. Fra il 1993 ed il 2000 furono condotti almeno dieci esperimenti con uranio impoverito o uranio naturale non dichiarato
. Entrambe le tipologie di esperimenti furono rivelate dal Korean Atomic Energy Research Institute al MOST solo nel tardo giugno 2004, quando invece il KAERI avrebbe dovuto avvertire immediatamente il MOST degli esperimenti, per permettere a quest’ultimo di fornire all’AIEA un rapporto dettagliato entro trenta giorni dopo la fine del mese in cui sono gli avvenuti esperimenti di arricchimento
. Ad oggi sia il KAERI, sia il MOST non hanno ammesso di avere violato il Safeguards Agreement. L’uranio utilizzato per gli esperimenti con tecnologia AVLIS (un campione di circa 3,5 kg) fu preso da uno stock di 154 kg di metallo di uranio che il KAERI produsse nel 1982 nel suo impianto di Taejon, ma per ciò che concerne l’origine della materia prima che permise la creazione dello stock vi sono molti dubbi
. E’ stato inoltre rivelato che la Corea del Sud fra il 1983 ed il 1987 condusse, con parte dell’uranio naturale realizzato nel 1982, attività di ricerca relative alla produzione di metallo di uranio impoverito. Le motivazioni addotte oggi dal KAERI a giustificazione della segretezza delle ricerche sono legate al fatto che queste attività sarebbero state connesse all’intenzione di acquisire una migliore competenza sia a livello tecnico che di produzione. In realtà parte dell’uranio utilizzato per le ricerche fu fornito sotto forma di uranio impoverito, dagli Stati Uniti che erano a conoscenza degli esperimenti della Corea del Sud e che, intervenendo nel 1987, fecero pressioni perché il KAERI terminasse questo programma, smantellando le munizioni all’uranio impoverito (mai utilizzate dalla forze convenzionali di Seoul)
 e gli impianti di produzione e documentando quest’attività all’IAEA.

E’ vero che la produzione segreta di rilevanti quantità di metallo di uranio impoverito (parecchie centinaia di kilogrammi) effettuata dal KAERI, non ha nessuna rilevanza con la capacità di produrre armi nucleari (per definizione le munizioni all’uranio impoverito non devono essere considerate armi nucleari), però quantomeno questa attività avrebbe dovuto essere comunicata all’IAEA tempestivamente e non una volta terminato il programma. Il 9 settembre 2004, una settimana dopo le dichiarazioni legate al programma nascosto d’arricchimento dell’uranio, un articolo dell’Associated Press
 obbligò il governo della Corea del Sud a confermare pubblicamente che il KAERI aveva condotto degli esperimenti circa la separazione del plutonio. Il 20 luglio 1981, il KAERI trasferì un mini assemblato di carburante nucleare al reattore TRIGA III a Seoul (informando l’Agenzia Atomica il 31 luglio 1981). L’assemblato, contenente 2,5 kg di uranio impoverito, fu irradiato per 82 giorni nel nocciolo del reattore nucleare. L’assemblato fu poi smontato e disciolto in una cella calda nel luogo dove si trovava il reattore. Nell’aprile e maggio 1982, un piccolo gruppo di ricercatori separò piccole quantità di plutonio (40 milligrammi o meno) dalla soluzione di prodotti di fissione di plutonio ed uranio del reattore. Il 31 maggio, la Corea del Sud archiviò con l’IAEA un dossier (Physical Inventory Report) che incorrettamente statuiva che il mini assemblato era ancora nel nocciolo nucleare del reattore TRIGA III. Non venne fatta menzione del fatto che l’assemblato era stato utilizzato per un esperimento di separazione del plutonio. Il 30 settembre 1982, la Corea del Sud informò l’Agenzia Atomica che questo mini assemblato, prima irradiato e poi dissolto, era uno scarto contabilizzato di carburante nucleare non irradiato. In pratica Seoul, non solo fallì nel dichiarare le attività che stava svolgendo e gli impianti coinvolti nella separazione del plutonio, ma sviò la stessa Agenzia Atomica. Ancora oggi la Corea del Sud deve spiegare, in base al Safeguards Agreement, come utilizzò i risultati dell’attività di separazione dell’uranio che condusse nel 1982.

Non vi era alcuna previsione legale, secondo il Trattato di Non-Proliferazione, che obbligasse la Corea del Sud a non perseguire questa attività, a condizione che l’IAEA ne fosse a conoscenza. Il MOST informò quest’ultima solo nell’agosto 2004
. Gli Stati Uniti, negli anni ottanta, seguirono a stretto contatto questi esperimenti coreani di separazione del plutonio e poiché l’attività che la Corea del Sud stava conducendo consisteva in un’attività di riprocessamento (processamento di combustibile nucleare esausto) gli Stati Uniti la considerarono contraria ad i loro interessi ed intervennero per obbligare la Corea del Sud a terminare il programma per evitare una violazione del US Nuclear Non-Proliferation Act del 1978
, che vietava che gli Stati Uniti fornissero supporto per attività di riprocessamento da parte di Stati non nucleari
. 

Le rivelazioni della Corea del Sud, connesse agli esperimenti svolti dal KAERI d’arricchimento dell’uranio, non devono essere interpretate come una volontà del governo sud-coreano di ottenere armi nucleari. Gli esperimenti non furono condotti sotto uno specifico controllo né politico né militare. Lo stesso si può dire con riferimento alle ricerche inerenti alla separazione del plutonio del 1982. In più, molti dei ricercatori del KAERI erano assolutamente contrari allo sviluppo d’armi atomiche, mentre perseguivano l’idea di un’economia basata sul plutonio. Inoltre, non furono ottenute inoltre, rilevanti quantità di materiale fissile per un programma di armi nucleari, né dall’arricchimento dell’uranio, né dalla separazione del plutonio
. Nondimeno le attività compiute segretamente dagli scienziati sud-coreani hanno senza dubbio posto in serio pericolo il regime di non-proliferazione nel sud-est asiatico.

Anche Taiwan, nonostante avesse ratificato il trattato nel 1970, sviluppò un progetto simile; ancora oggi, per quanto le ricerche non abbiano portato alla costruzione di alcun ordigno (soprattutto grazie alle pressioni americane che si oppongono ad una proliferazione nucleare in una zona estremamente problematica), si produce energia nucleare per usi civili e vi sono competenze molto avanzate
. 
L’Argentina nel 1978 sotto la dittatura militare negli anni settanta del secolo scorso, dette vita ad un ambizioso progetto di ricerca, che in modo particolare compì progressi rilevanti nel campo della produzione del plutonio; verso la fine degli anni ottanta il progetto fu annullato. Nel 1991 l’Argentina stipulò un accordo bilaterale con il Brasile, che gestiva il controllo dei materiali nucleari; e successivamente ratificò il trattato che bandiva le armi nucleari in Sud-America ed il Trattato di Non-Proliferazione. 
Notizie non confermate, invece, avvolgono un presunto interesse circa lo sviluppo di armi nucleari dopo il 1964 da parte del Brasile. Il programma in codice si chiamava Salimoes ed oltre alla produzione di materiale fissile per armi prevedeva anche lo scavo di un profondo condotto sotterraneo per gli esperimenti presso una base militare vicino a Cachimbo nella foresta dell’Amazzonia. Resoconti non ufficiali parlano della costruzione di due armi nucleari, una da 12 kilotoni e l’altra da 20-30 kilotoni, ambedue progettate per essere lanciate da un aereo. Il piano venne definitivamente abbandonato nel 1985 e nel 1998 il Brasile ha ratificato il Trattato di Non-Proliferazione. 
L’Australia, che possiede notevoli riserve di uranio, tra il 1950 ed il 1970 (anno in cui infine abbandonò il progetto), cercò prima di ottenere accesso alla tecnologia nucleare britannica e poi di portare avanti in proprio un programma nucleare. 
Il Sud-Africa, in cui era vigente il regime di aparthied a metà degli anni settanta, dette il via ad un progetto di armi nucleari con l’appoggio d’Israele, in cambio di un rifornimento da trecento tonnellate di uranio. Nell’agosto del 1987 fu costruita la prima bomba nucleare trasportabile lanciata con il paracadute, con una carica di 18 kilotoni. Altre tre o cinque bombe, secondo le fonti considerate, furono approntate prima che nel 1990, il programma nucleare sudafricano terminasse. Tutti i dispositivi furono distrutti prima del 10 luglio 1991, quando il Sud-Africa ratificò il Trattato di Non-Proliferazione. 

1.4.1. STATI UNITI

Al gennaio 2005 gli Stati Uniti hanno, approssimativamente, a disposizione 5.300 testate nucleari operative, fra cui 4.530 testate strategiche e 780 non-strategiche. Quasi 5.000 testate addizionali sono state mantenute nella forza di riserva di risposta, oppure sono in status inattivo, con il trizio rimosso. Nel giugno del 2004, il dipartimento dell’energia ha annunciato che quasi la metà delle testate delle attuali riserve sarà distrutta entro il 2012. In pratica dalle 10.350 odierne si passerà a circa 6.000 testate nel 2012. Il Pentagono continua ad adempiere alle disposizioni previste dal Nuclear Posture Review (NPR) del 2001 e ad aggiornare la disposizione delle proprie forze nucleari in base al mutato scenario internazionale. Recentemente gli Stati Uniti hanno formalmente cambiato il nome del loro piano di guerra strategica nucleare, che durante la guerra fredda, era conosciuto come Single Integrated Operational Plan (SIOP) e che ora è definito Operations Plan (OPLAN) 8044.

A livello di missili balistici intercontinentali (ICBM) a testata nucleare rimangono ancora 10 MX/Peacekeeper, schierati in stato di allerta dall’inizio della entrata in servizio di questo vettore, ma per il 1o ottobre 2005 saranno ritirati secondo le disposizioni del dipartimento di stato che prevede il totale ritiro di questa tipologia di arma nucleare
. Le 550 testate nucleari W87, appartenenti al totale dei 50 MX, saranno temporaneamente stoccate fino al 2006, quando una parte (circa 200) inizierà a sostituire le testate W62, da 170 kilotoni l’una (tolte definitivamente dal servizio nel 2009) sugli ICBM Minuteman III. In futuro, alcune delle testate W87 potranno anche essere utilizzate per armare i missili Trident II D5 dei sottomarini. Lo LGM-118A Peacekeeper/MX (la sigla MX significa missile sperimentale) è il più grande e nuovo ICBM nell’arsenale americano. Costituito da tre stadi propulsivi ed un quarto chiamato post-boost stage, ha una gittata di 9.600 km ed è dotato di 10 testate nucleari W87 da 300 kilotoni l’una (aggiungendo degli anelli di uranio arrichito al livello secondario termonucleare, possono essere raggiunti i 475 kilotoni) che utilizzano i veicoli di rientro Mk-21
.

Il Minuteman III, missile balistico intercontinentale a tre stadi in silo, con gittata di 13000 km, il cui progetto è iniziato nel 1966, come sviluppo dei precedenti modelli Minuteman I e Minuteman II, nel corso degli anni ha subito continui miglioramenti estendendone le opzioni di bersaglio, la precisione e la capacità di sfuggire le contromisure del nemico. Questi missili sono disposti, ciascuno in un proprio silo rinforzato, a gruppi di 10; ciascuno è collegato ad un centro di controllo del lancio che si trova in un bunker sotterraneo rinforzato ad almeno 22 km di distanza dai silos. Nel centro, senza soluzione di continuità, si alternano, gli equipaggi addetti al lancio e nel caso in cui le comunicazioni fra il centro di comando ed i silos fossero interrotti, immediatamente in modo automatico si alzerebbero in volo degli aerei speciali attrezzati per controllare le postazioni missilistiche risultanti al momento isolate. Ciascuno dei 500 Minuteman III attualmente schierato, è equipaggiato o di un singolo, due oppure tre multiple indipendently targetable reentry vehicles (MIRV)
. Dei Minuteman 300 sono dotati delle potenti testate nucleari W78 da 335-350 kilotoni l’una e dell’accurato veicolo di rientro Mk-12A. I Minuteman vengono costantemente modernizzati grazie ad un programma da sei miliardi di dollari, mirato a migliorare la loro precisione e affidabilità, e ad estenderne il servizio fino al 2020, quando dovrebbe essere pronta la quarta generazione di Minuteman
.

Gli Stati Uniti hanno 336 submarine-launched ballistic missile (SLBM) su 14 sottomarini a propulsione nucleare (SSBN, dove SS sta per sottomarini B per missili balistici e N per propulsione nucleare) della classe Ohio. Questi sottomarini, di 170 metri di lunghezza, capaci di operare ad oltre 300 metri di profondità e di raggiungere più di 25 nodi di velocità sommersi, forniscono la migliore garanzia di poter sferrare un attacco nucleare da una postazione difficilmente individuabile. In precedenza era stato pensato di dividerli in parti uguali fra il Pacifico e l’Atlantico, ma recentemente si è optato per avere, nel Pacifico, considerata la crescente importanza politica della regione, 9 sottomarini, il quantitativo più elevato dal 1979, lasciandone solo 5 per l’Atlantico ed il Mar Mediterraneo.
 La marina americana ha esteso la vita di servizio dei suoi sottomarini da 30 a 44 anni ed il più datato in servizio è programmato per ritirarsi nel 2029, quando un nuovo SSBN sarà introdotto.
 Ciascuno di questi sottomarini è dotato di 24 missili Trident II D5. Quattro dei vascelli della Flotta del Pacifico erano dotati dei più datati Trident I C4
 SLBM, ma nel 1996 la marina statunitense ha iniziato a convertirli in modo da poter sfruttare le maggiori potenzialità della nuova generazione di missili Trident. Due sottomarini sono già pronti (l’Alaska ed il Nevada), mentre gli altri due saranno approntati per il 2005 (l’Henry M. Jackson) e nel 2006 (l’Alabama). I missili sono armati con 2016 testate nucleari, circa il 48% delle armi strategiche operative ed ad oggi il totale di Trident II D5 è di 413 unità. La produzione di questo missile è stata estesa sino al 2013 ed il numero di vettori da acquistare è passato da 390 a 540 (con un costo addizionale di 12,2 miliardi di dollari). Il Trident II D5 è un SLBM a tre stadi, con gittata di 7.360 km fino ad 8 testate nucleari W88 da 300-475 kilotoni singolarmente, applicate in differenti veicoli di rientro Mk5, progettati espressamente per il sistema Trident II D5. Eventualmente può essere equipaggiato con 10 testate nucleari W76 da 100 kilotoni ciascuna ed i veicoli di rientro Mk4, che però, essendo stati sviluppati per i Trident I C4, devono essere ammodernati
. Per fare in modo che i D5 siano operativi fino al 2042 (data della fine del servizio del più nuovo sottomarino della classe Ohio), i missili esistenti saranno trasformati nella nuova variante chiamata D5LE. 

Nel 2004 la marina americana ha dato inizio al programma Enhanced Effectiveness (E2) Reentry Body per portare la capacità di guidare un SLBM al livello di accuratezza del sistema GPS (Global Positioning System), cioè entro 10 metri. In questo modo saranno aumentati gli obiettivi attaccabili con le testate nucleari W76
. In più negli Stati Uniti è agli inizi lo sviluppo di un submarine-launched intermediate range ballistic missile (SLIRBM), capace di essere dotato sia di carichi nucleari sia convenzionali. 

Gli Stati Uniti hanno due tipi di bombardieri a lunga distanza per missioni nucleari: il B-2A Spirit (21 aerei) ed il B-52H Stratofortress (85 aerei attivi, più 9 in riserva). Nessuno è mantenuto in stato di allerta giorno dopo giorno, ed entrambi svolgono anche missioni con armamento convenzionale. Il B-2A Spirit è un bombardiere pesante multiruolo, capace di avere un’operatività di più di 11.600 km senza rifornimento e la cui caratteristica principale è quella di essere difficilmente individuabile
 (in inglese l’aereo viene chiamato anche Stealth), permettendogli di penetrare attraverso le più sofisticate le linee difensive del nemico e di minacciare gli obiettivi meglio protetti. Lo Spirit può lanciare come armamento nucleare, missili cruise, bombe di gravità od una combinazione di entrambi. Come armi nucleari può sganciare 16 bombe B61 o B83 oppure 16 AGM-129 Advanced Cruise Missile (ACM). L’AGM-129, missile strategico, con 3.000 km di gittata, è armato con la testata nucleare W80-1 con rendimento fra 5 e 150 kilotoni, ed è di ausilio per eludere le difese nemiche sia aeree, che terrestri. Nel 2003 è stata completata l’evoluzione Block 30 per il B-2, cioè uno sforzo di modernizzazione durato cinque anni che ha permesso a questo bombardiere di trasportare un insieme di bombe nucleari B61 e B83 come anche armi convenzionali.
 

Il B-52H Stratofortress, di 48,5 metri di lunghezza, capace di trasportare un quantitativo di armi fino a 31.500 kg, è un bombardiere pesante ad ampio raggio d’azione (possiede un’autonomia, non rifornito, di oltre 14.000 km). Il modello in servizio, il B-52H, è sfruttabile per differenti tipologie di missioni e fu approntato nel 1962. La tipologia di armi utilizzabili da questo bombardiere, in particolare a livello convenzionale, è molto ampia, ma come armamento nucleare ha in dotazione o 8 bombe B61 Mod 11 o 8 bombe B83 oppure come missili o 12 (6 sotto ogni ala) AGM-129 Advanced Cruise Missile (ACM) oppure, con opportune modifiche, può montare 20 AGM-86B Air-Launched Cruise Missile (ALCM), 6 sotto ogni ala e i rimanenti all’interno della fusoliera disposti su un dispositivo di lancio ruotante. L’AGM-86B, missile cruise lanciato dall’aria, con 1.305 miglia marine di gittata e testata nucleare W80-1, è particolarmente adatto a colpire bersagli seguendo anche rotte aeree complicate. L’AGM-129 Advanced Cruise Missile (ACM) e l’AGM-86B Air-Launched Cruise Missile (ALCM) hanno avuto un’estensione del servizio sino al 2030. L’aereonautica stima questi missili come essenziali per l’Air Combat Command e per lo StratCom (Comando Strategico Responsabile delle Forze Nucleari) e sta studiando delle opzioni per una nuova generazione di questi missili. 

Gli Stati Uniti possiedono approssimativamente 780 bombe nucleari non strategiche non operative: 580 bombe di gravità B61 di tre tipologie differenti e 200 missili nucleari Tomahawk TLAM-N (una delle varianti di Tomahawk esistenti). Questi ultimi sono missili cruise per colpire obiettivi posti a terra, lanciabili sia da navi (BGM-109A-1, oppure identificabili con il nuovo identificativo RGM-109A, la R sta per surface), sia da sottomarini (BGM-109A-2, UGM-109A, la U sta per underwater), con 2.500 km di gittata ed una testata nucleare W80 da 5-200 kilotoni. Altre 100 testate per Tomahawk sono tenute come riserve o sono inattive. Delle 580 bombe B61, 480 sono in dotazione presso otto basi in sei paesi europei per essere utilizzate da aerei americani e NATO. Le altre 100 bombe operative sono assegnate agli squadroni di due formazioni di caccia, una di F-15E, l’altra di F-16, di base negli Stati Uniti, per poter essere schierate velocemente in ogni luogo della Terra
. 
Intanto viene sviluppato lo F-35 Joint Strike Fighter (JSF) che è un nuovo modernissimo caccia multiruolo con tecnologia stealth. Dovrebbe iniziare ad essere consegnato, costi e sviluppo tecnologico permettendo, nel 2008 ed al momento è previsto l’assemblaggio di 2852 aerei (1763 per l’aereonautica, 609 per il corpo dei Marines e 480 per la marina)
 in tre differenti versioni, secondo la forza armata acquirente. E’ previsto che dal 2012 l’F-35 sarà capace di condurre bombardamenti nucleari. 

Il Programma Joint Unmanned Combat Air System (J-UCAS), è un nuovo e rivoluzionario progetto congiunto della della DARPA
 (Defense Advanced Research Projects Agency), dall’Aereonautica e della Marina statunitensi per:

demonstrate the technical feasibility, military utility and operational value of a networked system of high performance, weaponized unmanned air vehicles to effectively and affordably prosecute 21st century combat missions, including Suppression of Enemy Air Defenses (SEAD); Electronic Attack (EA); precision strike; surveillance/reconnaissance; and, persistent global attack within the emerging global command and control architecture. The operational focus of this system is on those combat situations and environments that involve deep, denied enemy territory and the requirement for a survivable, persisting combat presence.

Nel 2003, il Dipartimento della Difesa decise di creare il progetto J-UCAS unificando per meglio sfruttare eventuali sinergie, i due programmi DARPA/Air Force Unmanned Combat Air Vehicle (UCAV) ed DARPA/Navy Naval UCAV (UCAV-N) che stavano sviluppando i- l primo per l’aereonautica e il secondo per la marina -, separatamente, due nuovi veicoli da combattimento, ambedue senza pilota
. 

Il primo velivolo, l’X-45A, di 7,95 metri di lunghezza (con ali chiuse), è sviluppato dalla Boeing con la collaborazione della NASA ed ha compiuto il suo primo volo il 22 maggio 2002; il secondo, l’X-47A, di 8,37 metri di lunghezza (con ali chiuse) è sviluppato dalla Northrop Grumman ed ha compiuto il suo primo volo il 23 febbraio 2003. Al momento, in base al programma unificato J-UCAS, nuovi prototipi il Boeing X-45C e il Northrop Grumman X-47B (leggermente più grandi e con 4.500 libbre di carico utile per le armi) di ambedue gli aerei sono in fase di sviluppo. Una volta operativi, per mezzo di un programma immesso nei computer di bordo, questi aerei robot, saranno controllati da operatori a terra o sopra navi della marina; ciascuno dei quali potrà seguire 3-4 velivoli che riusciranno ad arrivare all’improvviso sull’obiettivo senza essere avvistati dai radar (avendo tecnologie stealth) e colpirlo con missili e bombe di precisione. Date le notevoli potenzialità, i minori costi di produzione e di mantenimento, ed il fatto che non hanno pilota a bordo, è molto probabile che verrano, una volta sviluppati e prodotti per le forze armate statunitensi, dotati d’armamento convenzionale e nucleare
.

Verificandosi inoltre una sempre più stretta interrelazione fra sistemi spaziali, sistemi di telecomunicazioni e di informazione ed armamenti nucleari, il 1 ottobre 2002, il Comando Strategico (StratCom)
, responsabile delle forze nucleari, ha assorbito il Comando Spaziale, responsabile delle operazioni militari nello spazio e nella rete computeristica, che è scomparso come comando autonomo. 
Nel nuovo Comando Strategico, divenuto un comando con responsabilità globali, armi nucleari, sistemi spaziali e cyber-armi vengono integrati nell’intera gamma delle capacità globali di attacco, sia sulla terra sia nello spazio. In pratica si procede verso una militarizzazione dello spazio da parte degli Stati Uniti, sia in fase difensiva sia di attacco. Gli Stati Uniti adesso stanno sviluppando due progetti in ambito spaziale, lo X-Plane Program ed il programma FALCON, acronimo di Force Application and Launch from the Continental US (Applicazione e lancio di forza dagli Stati Uniti continentali) della DARPA. 
Il primo è un progetto della NASA, passato poi il 13 settembre 2004 alla DARPA (che ha reso il programma riservato), finalizzato allo sviluppo di un veicolo spaziale, l’X-37
, lungo 8,37 metri, in grado di partire da terra, manovrare nello spazio e quindi fare ritorno alla base. In pratica è un bombardiere spaziale, che dotato di motori a razzo, sarebbe in grado di raggiungere i 100 km di altitudine e colpire qualunque obiettivo sulla faccia della terra con due bombe di precisione da mezza tonnellata, rientrando negli Stati Uniti dopo appena 90 minuti dal decollo. 
Il secondo, prevede la realizzazione di nuove armi, enormi droni (veicoli senza pilota) ipersonici e bombe lanciate dallo spazio. Fra queste nuove armi, all’interno del progetto FALCON vi è lo SLV (Small Launch Vehicle)
, un piccolo veicolo di lancio, con motore a razzo non riutilizzabile. Una volta nello spazio, lo SLV lancerà una bomba a guida satellitare non contenente esplosivo, ma fatta di titanio e probabilmente con uranio impoverito, la quale potrà distruggere qualunque obiettivo sulla faccia della terra, con la potenza di impatto di un meteorite (bomba meteorite). Ambedue queste nuove tipologie di armi sono adatte a colpire bunker interrati e con molta probabilità potrebbero: lo X-37 diventare un bombardiere nucleare a tutti gli effetti, lo SLV diventare una bomba meteorite nucleare. 
Si tratta di sviluppi lontani, indubbiamente si scontrano con il Trattato sullo Spazio Esterno
, mediante il quale si proibisce di mandare in orbita o nello spazio esterno armi nucleari come anche qualsiasi altra arma di distruzione di massa; non a caso il governo statunitense, nel 2002, respinse in modo secco la proposta
, fatta da Russia e Cina, di aprire negoziati per aggiornare e rendere verificabile il Trattato sullo Spazio Esterno.

Per assicurare l’affidabilità delle armi nucleari oltre la loro vita operativa prevista progettualmente, è previsto che la maggioranza delle testate nucleari presenti nell’arsenale statunitense sarà sottoposta a programmi di estensione della loro vita operativa nel corso del prossimo decennio. Il primo di questi programmi iniziò nel 1994 con la testata nucleare W87, la cui vita operativa è stata estesa di trenta anni, ed è stato completato nel 2004. Similmente anche le testate B61-7/11, W76, W78, W80, B83 e W88 saranno sottoposte ai programmi per estenderne la vita operativa. A causa dei sostanziali cambiamenti attuati da questi programmi alcune testate nucleari cambieranno denominazione. 
1.4.2. RUSSIA

La Russia sta continuando a ridurre il numero delle sue testate nucleari. All’inizio del 2005 l’arsenale russo dovrebbe annoverare 16.000 testate nucleari intatte, ma solo 7.200 sono le testate nucleari operative: 3.800 strategiche (con una riduzione di 400 rispetto il 2004) e 3.400 non-strategiche; le altre potrebbero essere ufficialmente ritirate ed aspettare di essere disassemblate; altre potrebbero essere depositate a lungo o breve termine. Nel 1991 l’Unione Sovietica possedeva un arsenale di 35.000 armi nucleari (il picco più alto è stato 45.000 ordigni nel 1986), sebbene non tutte schierate. 

Verso la fine del 2004 funzionari della difesa russa annunciarono dettagli circa una ridotta nuclear posture review, suggerendo un piano per le future forze strategiche, basato su decisioni unilaterali e l’attuazione del Trattato di Mosca del 2002, che ha posto un limite di 2.200 testate nucleari strategiche schierate operativamente per il 2012. I funzionari russi hanno descritto rilevanti cambiamenti nella dimensione e composizione nel compartimento degli ICBM, tradizionalmente la spina dorsale delle sue forze strategiche, ritirando la maggioranza dei suoi SS-18 e SS-19, entrambi a testate multiple. In questo modo le testate nucleari per ICBM diminuiranno di quasi il 70%, da 2.270 a 750, in cinque anni. Entro il 2010 ICBM e SLBM avranno a disposizione lo stesso numero di testate. Minori modificazioni saranno attuate per ciò che concerne il settore dei sottomarini (due nuovi sottomarini di terza generazione). 

Attualmente la Russia schiera 585 ICBM operativi. Sembra, cambiando rotta rispetto precedenti disposizioni, che entro il 2009 tutti i missili delle vecchie classi a propulsione liquida saranno ritirati da un possibile impiego in un contesto bellico (solo gli SS-18 e gli SS-19 più recenti non dovrebbero essere toccati dalla nuova decisione). La Russia ridurrà le tipologie di ICBM attive da cinque a due: il Topol-M (SS-27), schierato in basi sotterranee ed una versione mobile del Topol-M, che non è stata ancora schierata e che dovrà sostituire il più datato SS-25. Il nuovo missile ha tre stadi, una testata nucleare da 550 kilotoni ed una gittata di 11.000 km. Le intenzioni sono di averne due divisioni, ciascuna composta da 10-12 reggimenti da 10 missili, quindi ne vanno aggiunti 160 ai 40 al momento a disposizione. In media vengono prodotti circa sei SS-27 all’anno. Poichè il Topol-M è dotato di una singola testata, una futura forza composta da due divisioni o 200 missili ridurrà drammaticamente il numero totale di testate per ICBM dai livelli attuali. In futuro, il Topol-M versione mobile potrebbe trasportare 3 e 6 testate nucleari
. Con l’introduzione del Topol-M (SS-27), il numero di RT-2PM (SS-25 Sickle) continua a diminuire. Quest’ultimo è un missile a tre stadi con una testata da 550 kt ed una gittata da 10.500 km ed è montato sul veicolo transporter-erector-launcher (TEL). Al momento ne sono disposti 300. In base alle nuove disposizioni che vogliono ritirare dal servizio entro il 2009 le vecchie tipologie di missili a propellente liquido, questi sembrerebbero dovere essere mantenuti, ma la transizione ad una forza composta da SS-27 porterà ad un loro ritiro. Quest’anno la Russia ritirerà gli ultimi 15 (una divisione) RT-23 (SS-24 Scalpel) montati su treni. Gli RT-23 sono vettori a tre stadi, con 10 testate nucleari da 550 kilotoni singolarmente sviluppati per essere lanciati sia da postazioni fisse che da treni. Contemporaneamente il numero di UR-100N (SS-19 Stilleto) diminuisce; 130 sono in servizio. Il missile a due stadi, con propellente liquido e gittata da circa 10.000 km, fu concepito sia con testata nucleare singola da 2-5 megatoni, sia con 6 testate mirvizzate (cioè ognuna montata su di un veicolo di rientro indipendente per potere colpire obiettivi differenti), dotate di da 550 kilotoni l’una, anche se la versione a 6 testate, già nel biennio 1980-1982, aveva sostituito completamente quella a testata singola. L’UR-100N, essendo dotato di 6 testate nucleari mirvizzate cioè dotati di  , doveva essere eliminato in base al Trattato START II, ma dopo la caducazione del trattato nel 2002, il presidente russo Vladimir Putin ha reso noto che la Russia nel 2010 dislocherà decine di nuovi SS-19 ritirando il vecchio tipo, con centinaia di testate nucleari fra cui 30 SS-19 al momento stoccati. Attualmente in Russia sono poi operativi 100 RS-20V (SS-18 Satan) che nei prossimi cinque anni saranno 50, ma questa arma sarà probabilmente in servizio sino al 2016-2020, vista la mancata ratifica dello START II
. Questo missile a due stadi, operativo in basi sotterranee, fu approntato in sei versioni differenti, ma solo quattro sono state quelle schierate e due sono quelle attualmente presenti (le versioni RS-20V). La prima è il missile SS-18 Variant 5 R-36M2 “Voivode” con gittata fra 11.000-15.000 km e dieci testate nucleari, ciascuna con una resa compresa fra 750 kilotoni ed 1 megatone
, la seconda versione è il missile SS-18 Variant 6 R-36M2 “Voivode” ad una testata nucleare da 20 megatoni e gittata da 16.000 km.

Appare intrapresa anche la strada per sviluppare una nuova generazione di vettori ICBM con una capacità di spinta di 4,4 tonnellate e capace di montare 10 testate nucleari e dunque in violazione dello START II. 

La flotta di sottomarini strategici continua a ridursi dal picco di 62 unità. Oggi 6 sottomarini classe Delta IV e 6 classe Delta III
 sono schierati con due delle quattro flotte russe. I sei sottomarini Delta IV (Verkhoturye, Yekaterinburg, Novomoskovsk, Tula, Bryansko e Karelia) e due Delta III (Ryazan e Borisoglebsk) appartengono alla Flotta del Nord (di base a Gadzhiyevo, Penisola di Kola), mentre gli altri quattro Delta III (Petropavlovsk-Kamchatsky, Svyatoy Giorgiy Pobdonosets, Zelenograd e Podolsk appartengono alla Flotta del Pacifico (di base a Rybachi, Penisola di Kamchatka). Sebbene vi siano voci di un possibile ritiro della classe Delta III nei prossimi anni, per raggiungere il programmato risultato di 208 SLBM nel 2010, è necessario che almeno cinque rimangano in servizio. I Delta III (667BDR Delta III Kalmar), il cui sviluppo iniziò nel 1972, sono dotati di 16 SLBM R-29R e sono il primo tipo di sottomarino che può con una salva lanciare tutti i missili contemporaneamente. Lo R-29R (SS-N-18 Stingray) è il primo SLBM sovietico capace di tre o sette
 multiple indipendently targetable reentry vehicles (MIRV) da, rispettivamente, 200 o 100 kilotoni, con una gittata di 6.500 km, mentre la versione da una sola testata da 450 kilotoni raggiunge gli 8.000 km. I sottomarini Delta IV, il cui sviluppo iniziò nel 1975 (667BDRM Delta IV Dolphin), sono una modificazione dei Delta III e trasportano 16 R-29RM (SS-N-23 Skif), SLBM, a tre stadi, propellente liquido e dotati di quattro multiple indipendently targetable reentry vehicles (MIRV)
 con gittata di 8.300 km. La classe Delta IV ha la capacità di lanciare i missili in ogni direzione seguendo un itinerario costante in un settore circolare e viaggiando a 6-7 nodi può lanciare gli SLBM sino ad una profondità di 55 metri. Come i Delta III tutti i missili possono essere sparati contemporaneamente. 

Due SSBN della nuova classe Borey (quarta generazione di sottomarini dotati di missili strategici) sono in costruzione, lo Yuri Dolgoruki e l’Alexander Nevsky. Il primo dovrebbe essere pronto nel 2005, il secondo tre anni dopo. Vi sono progetti per costruire un terzo vascello della classe Borey entro il 2012 e altri tre successivamente; in pratica l’idea è di avere solo 12-15 SSBN operativi, ma molto moderni
.

Questa classe trasporterà 12 3M14 Bulava, possibile denominazione NATO SS-NX-30, in pratica la versione SLBM del Topol-M. Si suppone che abbia una gittata di circa 10.000 km e sia dotato di più testate (6-10) da 550 kilotoni l’una. Il numero variabile di testate dipende dalla quantità di decoys (false testate, letteralmente “esche”) installati sul missile, per renderlo idoneo a penetrare nelle difese nemiche. Inoltre le testate del Bulava saranno indurite per proteggerle contro radiazioni neutroniche, raggi laser e disturbi elettromagnetici, impiegati dalle difese antimissili. Ogni testata si guiderà automaticamente su un obiettivo diverso e sarà manovrabile in modo da renderne difficile l’intercettazione. In pratica sia il Topol-M sia il Bulava sono armi nucleari di second strike e garantiranno alla Russia una capacità di dissuasione efficace, vale a dire di poter infliggere danni inaccettabili agli avversari, anche dopo avere subito da parte delle forze strategiche di questi ultimi un attacco di sorpresa.

A livello di bombardieri strategici la Russi ha 78 aerei di tre tipologie: 14 Tu-160 Blackjack; 32 Tu-95 MS6 Bear, e 32 Tu-95 MS16 Bear-H16. Il Blackjack Tu-160 è un bombardiere strategico per missioni multiple, munito di ali a geometria variabile, con una velocità massima di 2.200 km/h ed un raggio d’azione di 14.000 km con un carico bellico di 9 tonnellate o di 10.500 km con un carico di 40 tonnellate. Le due stive per bombe possono accogliere carichi specifici per missioni diverse, compresi i missili strategici da crociera, missili guidati a corto raggio, bombe nucleari e convenzionali (a caduta libera), e mine. Normalmente è armato con 6-12 missili da crociera KH-55 (AS-15B Kent) dotati di una testata nucleare da 200 kilotoni ed una gittata di 2.500 km oppure l’armamento è composto da 24 missili da crociera KH-15 (AS-16 Kickback) con testata o nucleare o convenzionale e gittata di 300 km. I bombardieri Tu-95 MS6 Bear e Tu-95 MS16 Bear-H16, due piattaforme per missili cruise
, sono due delle varianti del bombardiere Tu-95 Bear entrato in servizio nel 1955. La versione MS6 è dotata di 6 KH-55 o di 6 KH-15 disposti nel vano bombe, su di un dispositivo di lancio rotante, o di bombe a caduta libera. La versione MS16 è equipaggiata o con 6 missili KH-55 all’interno della fusoliera e altri dieci su dei piloni sotto le ali o con un ugual numero e disposizione di KH-15 o con bombe a caduta libera. Questi bombardieri nucleari rimarranno in servizio, secondo la data di costruzione fino al 2010 o 2015. 

Circa 3.400 testate nucleari operative fanno parte dell’arsenale russo non-strategico, utilizzabili da aerei tattici, da forze navali e da sistemi di difesa sia aerei, sia contro missili balistici. Un quantitativo compreso fra 10.000 e 12.000 testate potrebbero essere poste in riserva o ritirate, motivo per cui gli Stati Uniti accusano la Russia di non ridurre, come prestabilito in base allo START I, il numero delle proprie forze nucleari tattiche.

1.4.3. FRANCIA

Nel 1996 il presidente francese Jacques Chirac annunciò svariate riforme per le forze nucleari francesi, attraverso il ritiro di alcuni dispositivi ormai obsoleti e la modernizzazione di altri. Allo stato attuale, per quanto in riduzione, l’arsenale nucleare francese enumera 460 testate nucleari (di cui, come vedremo, 384 sugli SLBM M4 ed M45) pronte al lancio. Sessanta aerei Mirage 2000N svolgono la funzione di bombardieri nucleari, mentre è in programma lo schieramento a breve del nuovo Rafale (B-301), un cacciabombardiere multiruolo, sia per la marina che per l’aereonautica (l’aereonautica progetta di comprarne 234), con funzioni di lancio dei missili nucleari ASMP e/o ASMP-A (Air-Sol Moyenne Portée). Nel giro di due anni, questo nuovo aereo sostituirà i venti Super Ếtendard a bordo della portaerei Charles de Gaulle che, sebbene intralciata da alcuni problemi tecnici, risulta essere la migliore nave europea della sua classe ed è capace di trasportare 35-40 aerei
. L’ASMP è equipaggiato con una singola testata nucleare TN 81 da 300 kilotoni, mentre la versione ASMP-A ha una gittata di 500 km contro 300 (come massimo, perché la gittata cambia a seconda dell’altezza a cui viene rilasciato il missile) e può attuare delle traiettorie più complesse ed una penetrazione finale ad una quota molto bassa (dovrebbe essere dotato di una testata nucleare differente: la “tna” acronimo francese per tête nucléaire aero-portée). Gli ASMP dovrebbero essere a livello operativo 60, ma molti più potrebbero essere quelli inattivi. Le quantità non sono certe, poiché vi sono più rapporti inerenti questi missili e le rispettive testate nucleari configgenti fra loro, complici anche dichiarazioni oscure da parte delle autorità francesi. La marina francese è interessata ad avere 60 cacciabombardieri nucleari Rafale M di cui i primi 16 dovranno svolgere un ruolo air-to-air. 

La Francia ha in operazione quattro sottomarini a propulsione atomica con missili balistici (l’acronimo francese è SNLE e sta per sous-marins nucléaires lanceurs engins) di due classi differenti. I due sottomarini più moderni fanno parte della classe Triomphant (SNLE-NG, dove NG sta per nouvelle génération). Il Triomphant ed il Téméraire trasportano ciascuno 16 SLBM M45 con ognuno 6 delle nuove testate nucleari TN 75 da circa 100 kilotoni ciascuna e gittata di 6.000 km. Queste testate sono più resistenti e dunque: capaci di superare le contromisure di difesa elettroniche del nemico; più nascoste e dunque meno tracciabili ai radar nemici; infine hanno un certo numero di esche per eludere le difese contro i missili balistici dell’avversario. Testate di questa tipologia sono ritrovabili solo negli arsenali americano e russo. Anche un terzo sottomarino (il Vigilant) di questa classe è in preparazione, mentre nel settembre 1999 la Commission de la Défense de l’Assemblée Nationale ha deciso di mettere in cantiere un quarto sottomarino (il Terrible) per averlo operativo verso il 2008. Con questo quarto sottomarino di nuova generazione entrerà in servizio anche lo SLBM M51, che si preannuncia capace di una gittata compresa fra gli 8.000 ed i 10.000 km e dotato di 6 testate nucleari
. Rimangono della classe precedente, la Redoutable, due sottomarini: l’Inflexible che, precedentemente provvisto con 16 SLBM M4 (è il missile da cui è derivato l’M45), un missile a tre stadi a gittata intermedia circa 4.000 km, con 6 testate indipendenti TN-70 o TN-71 da 150 megatoni, a causa del ritardo nella consegna del Vigilant, ora è dotato dei più moderni SLBM M45. Infine il Foudroyant, sempre della classe Redoutable, attrezzato nel 1993 per l’utilizzo degli SLBM M4. Di questi quattro sottomarini, tre sono sempre mantenuti in ciclo operativo, sebbene solo uno o due al massimo si trovino on station in aree specifiche da pattugliare.

1.4.4. REGNO UNITO

Anche per la Gran Bretagna si sono resi necessari alla fine del secolo scorso alcuni cambiamenti relativi alla proprie forze nucleari in base allo Strategic Defence Review del luglio 1998. In particolare viene così delineato che solo un sottomarino britannico opererà continuativamente in pattugliamento, imbarcando un carico ridotto di 48 testate nucleari. Il pattugliamento avverrà ad un ridotto stato di allerta, i missili non saranno mirati sugli obiettivi e il vascello non sarà in grado di eventualmente lanciare i suoi missili che entro parecchi giorni, non più entro pochi minuti come ai tempi della guerra fredda, mentre svolgerà dei compiti secondari. Sarà ridotto il numero di missili Trident II D-5 da acquistare dagli Stati Uniti e si avranno solo 200 testate nucleari operative. 

Avendo oggi il Regno Unito 200 testate nucleari, si è avuta una riduzione superiore al 70% della potenza esplosiva delle armi nucleari britanniche dalla fine della guerra fredda. Più fattori determineranno anche in futuro il numero delle testate nucleari britanniche, anche se si può prevedere che l’arsenale sarà composto da 160 testate operativamente pronte per i sottomarini, 15 di riserva ed infine altre 15 stoccate ma non disponibili operativamente (sempre per i sottomarini). 

A livello di bombardieri nucleari la Gran Bretagna in precedenza aveva otto squadroni di Tornado GR.1/1A, ma con il ritiro dal servizio delle ultime bombe nucleari WE-177, sono stati riassegnati ad altre funzioni e si sono chiusi quaranta anni di storia di bombardieri nucleari della Royal Air Force (RAF).

La Gran Bretagna ha disposizione quattro sottomarini nucleari (SSBN) della classe Vanguard: il primo, il Vanguard, iniziò il suo servizio nel dicembre 1994; il secondo, il Victorious, un anno dopo; il terzo, il Vigilant, nell’ottobre 1995 ed infine il quarto, il Vengeance, nel novembre 1999. Sono l’asse portante del sistema di difesa anglosassone e soprattutto l’unico sistema di difesa nucleare britannico. Ognuno di essi ha in dotazione 16 SLBM americani Trident II D-5, un missile a tre stadi, di tredici metri di lunghezza e gittata di 7.360 km. Un singolo missile è tecnicamente capace di trasportare fino a 12 testate nucleari (di fabbricazione anglosassone) e di indirizzarle verso differenti obiettivi con un’accuratezza misurabile in metri. Le avanzate capacità di questi vettori permettono un loro impiego sia con ruoli strategici sia sub-strategici. Ogni sottomarino della classe Vanguard è capace di portare sino a 192 testate nucleari, in precedenza non ne venivano imbarcate più di 96 e possibilmente anche meno, mentre ora, come sopra esposto, in base allo Strategic Defence Review del luglio 1998, viene deciso di avere a bordo di un SSBN non più di 48 testate nucleari. Le testate nucleari degli SLBM britannici sono probabilmente una variante della testata americana W76 predisposta sia per i missili Trident I C-4 sia per i Trident II D-5, racchiusa nel veicolo di rientro (re-entry vehicle, RV) Mk-4. Riducendo il numero dei veicoli di rientro si può estendere la gittata del missile. Queste testate nucleari britanniche sono capaci di rendimenti differenti partendo da valori inferiori ad 1 kilotone fino ad un massimo di 100 kilotoni (le possibilità dovrebbero essere: 0,3 kilotoni, 5-10 kilotoni, 100 kilotoni, a seconda se viene fatto esplodere l’unboosted primary, il boosted primary o l’intero “physics package”). La distribuzione delle testate su di un sottomarino non è certa, poiché dal 1996 il Regno Unito ha adottato il concetto di deterrenza sub-strategica (in pratica è la versione britannica della risposta flessibile americana). Questo significa avere una gamma di opzioni nucleari attuabili, fra cui anche il lancio di un solo missile con una singola testata nucleare (nonostante sia costruito per avere testate multiple), con una potenza sufficiente a convincere un eventuale aggressore a fermarsi per non scatenare, da parte delle forze britanniche un vero e proprio devastante attacco nucleare strategico. In pratica, se le testate sono come massimo 48 su un totale di 16 missili, 10, 12 o 14 di questi potranno essere dotati di tre testate, mentre gli altri con una testata singola. La configurazione non è standard. 

1.4.5. ISRAELE

Israele, che ha attuato un programma di armi nucleari nella convinzione che questo potesse garantirne la sopravvivenza nonostante tutte le potenze ostili che lo circondano, è stato attivo in questo campo sin dai primordi dell’era atomica (già nel 1949 furono fatte prospezioni nel deserto del Negev per cercare riserve di uranio). Trovato del minerale a basso tenore di uranio, perfezionato un metodo per estrarlo, gli israeliani svilupparono anche un metodo per produrre acqua pesante (serve come moderatore nei reattori). La Israel Atomic Energy Commission (IAEC) fu creata nel lontano 1952. Grazie all’aiuto della Francia, in un bunker sotterraneo, a Dimona, fu costruito un reattore nucleare da 24 megawatt di potenza, che in principio doveva fornire energia per usi civili, ma che con grande probabilità già nel 1966 cominciò a produrre armi nucleari, tanto che già nel 1967 Israele doveva possederne due trasportabili grazie a dei cacciabombardieri. Quando nell’ottobre 1973, nella fase iniziale della guerra dello Yom Kippur, Israele era in difficoltà a causa dell’attacco siriano ed egiziano, si preparò ad usare 13 testate nucleari da 20 kilotoni attraverso missili Jericho I e cacciabombardieri di produzione americana. La politica israeliana è ancora oggi di né confermare né di negare il possesso di armi nucleari, ma in base a stime differenti l’arsenale israeliano dovrebbe stimarsi intorno alle 200-400 testate atomiche (se fossero 400 avrebbero una potenza complessiva di 50 megatoni, equivalente a 3.850 bombe di Hiroshima). 
Come vettori lo Stato israeliano usa una parte dei 260 caccia F-16 forniti dagli Stati Uniti fra il 1980 ed il 1995 (a cui se ne aggiungono altri 50 ordinati nel 1999). Inoltre a disposizione vi sono 25 F-15E Strike Eagle (una versione con un maggior raggio d’azione, circa 4.450 km, e con un sistema di guida più sofisticato ed un radar con la capacità di mappare il terreno), forniti sempre dagli Stati Uniti nel biennio 1998-1999. Questi F-15 sono anche armati di missili aria-terra Popeye a testata nucleare, in grado di penetrare nel terreno e distruggere i bunker dei centri di comando. Anche questo sistema d’arma è stato acquistato dagli Stati Uniti. Per trasportare le sue testate nucleari, Israele negli anni sessanta del secolo scorso concluse un accordo con la compagnia francese Dassault per produrre il Jericho I, un missile balistico superficie-superficie a testata nucleare singola, ad uno stadio, lanciabile sia da postazioni fisse che mobili, i transporter-erector-launcher (TEL), e con breve gittata fra i 480 ed i 750 km. L’operatività di questo vettore è datata 1973. In seguito Israele ha sviluppato il Jericho II che dovrebbe essere un missile a due stadi, a testata singola, lanciabile da postazioni mobili con una gittata di 1.500 km ed un carico utile di 1.000 kilogrammi. Probabilmente una versione potenziata di questo missile, il Jericho II B, è in grado di colpire a 2.800 km di distanza. Inoltre esiste lo Shavit (Cometa), il razzo con cui dal 1988 vengono messi in orbita i satelliti Ofek. Lo Shavit, un razzo a tre stadi è derivato dal missile Jericho II e può a sua volta essere usato come missile balistico che con una gittata compresa fra 5.000-7.000 km, secondo il peso della testata nucleare montata, è in grado di colpire qualunque obiettivo in Medio Oriente. 
Israele ha disposizione tre sottomarini diesel ultra-moderni, sia a livello di navigazione che di tecniche di combattimento (costruiti in Germania), di classe Dolphin
. Questi sottomarini sono equipaggiati con dieci tubi per siluri, di cui quattro con un diametro di 650 millimetri che li mettono in condizione di poter lanciare dei missili cruise a lunga gittata con testate nucleari (submarine-launched cruise missile, SLCM). Ed in base ad alcuni rapporti questi sottomarini possono dunque essere forniti con i missili cruise nucleari Popeye Turbo. Questi dovrebbero avere una gittata di 1.500 km con una testata da 200 kg, contenente 6 kg di plutonio, ma le informazioni circa questo vettore nucleare sono scarse. Come missili superficie-superficie vi possono essere montati gli americani Harpoon che hanno una testata da 227 kg ed a velocità super-sonica hanno una gittata di 130 km; si segnala che secondo un articolo del Los Angeles Times (ottobre 2003), Israele avrebbe modificato i missili cruise Harpoon per munirli di testate nucleari. In pratica avrebbe ridotto le dimensioni delle testate per farle entrare all’interno dei missili e cambiato il sistema di guida per poter colpire obiettivi basati a terra. Nel novembre 2003, il giornale tedesco, Berliner Zeitung, riportava l’annuncio che Israele era interessato ad acquisire due altri sottomarini della classe Dolphin e che con sicurezza si poteva affermare che gli ingegneri israeliani erano stati capaci di attrezzare la classe Dolphin per lanciare armi dotate di testate nucleari.

Alcuni rapporti indicano che Israele a livello di armi non-strategiche, abbia anche sviluppato dei proiettili da artiglieria nucleari e delle mine nucleari. 
1.4.6. CINA

La Cina possiede circa 400 armi nucleari. Di queste 130 sono missili balistici di quattro tipologie con singola testata: il DF-3A, il DF-4, il DF-5/5A, il DF-21A. Il primo è un missile balistico di media gittata (2.800 km) basato a terra, che lentamente dopo trenta anni di servizio viene ritirato, mentre il DF-4 è a due stadi, dotato di una lunga gittata (4.500-7.000 km) e viene lanciato dal dispositivo transporter-erector-launcher (TEL). Il DF-5/5A (la seconda versione è un miglioramento della prima), il cui esatto numero è sconosciuto, è missile balistico intercontinentale a tre stadi, con base a terra con una testata da 4-5 megatoni e con una gittata di 12.000-15.000 km e dunque capace di colpire obiettivi negli Stati Uniti. Il DF-21A, a due stadi, con una testata da 200-300 kilotoni, è trasportato e lanciato da un veicolo TEL ed è capace di colpire un bersaglio a 1.800 km di distanza. 
Da un paio di decenni la Cina sta attuando un notevole processo di rinnovamento e sviluppo della sua forza missilistica; in questa ottica è in programma la costruzione di un missile a tre stadi, il DF-31 da un megatone, con gittata di 8.000 km e con un coefficiente di errore compreso fra i 300 ed i 600 metri. In pratica si tratta di un missile ad una testata nucleare capace di arrivare sino alle Hawaii e l’Alaska (non fino gli Stati Uniti continentali), le cui principali finalità saranno contro obiettivi russi ed infrastrutture americane in Asia. Inoltre è stata studiata la possibilità di lanciare questo missile grazie ai veicoli TEL e renderne in questo modo difficile la localizzazione. Viene anche sviluppata una versione di questo missile chiamata DF-31A capace di una gittata di 12.000 km e quindi capace di raggiungere gli Stati Uniti. Per venti anni la Cina ha avuto anche la capacità tecnica di sviluppare sistemi con veicolo di rientro multiplo, fra cui anche un sistema con un multiple independently targetable re-entry vehicle, (MIRV), ma ha deciso poi di non procedere più in quella direzione. 
La Cina ha in dotazione un sottomarino di classe Xia non totalmente funzionante che può lanciare dodici SLBM Julang I a singola testata (una variante del DF-21), con gittata stimata intorno ai 1.700 km, al tempo stesso sta lavorando allo sviluppo di un nuovo sottomarino, in codice chiamato Project 094, capace di essere equipaggiato con 16 SLBM Julang II a tre stadi, una variante del DF-31, con una gittata di 8.000 km con la possibilità di avere 3-4 testate nucleari da 90 kilotoni od una da 250-1.000 kilotoni. 
La Cina possiede 100-120 antiquati bombardieri a medio raggio Hong-6 (H-6; secondo la designazione NATO B-6). Inoltre sono stati acquistati 80 Su-30 MKK dalla Russia e sono stati stipulati contratti per ottenerne anche i modelli più moderni (Su-30MK2 e Su-MK3). 
Per quanto concerne l’armamento non-strategico è molto difficile avere informazioni corrette. La Cina dovrebbe avere questa tipologia di armi e probabilmente dispone di 30 aerei Quian-5A (secondo la designazione NATO A-5A) dei cacciabombardieri ricostruiti sulla base del progetto originale, ma con la possibilità di lanciare bombe nucleari. Sicuramente la Cina non era molto progredita, anche per una scelta politica, a livello di armi nucleari tattiche e a parte i missili, ad inizio degli anni ottanta del secolo scorso non possiedeva né munizioni da demolizione atomica (atomic demolition munition, ADM) né proiettili nucleari sparati dall’artiglieria. Sviluppi si hanno ora anche in questo campo.

1.4.7. INDIA

L’India possiede, secondo diverse stime, dalle 30 alle 50 armi nucleari. In base alle dichiarazioni della Indian Atomic Energy Commission, i cinque esperimenti condotti nel maggio del 1998 impiegavano ordigni sia a fissione che a fusione. 
Come vettori dispone di Mig-27 sovietici (200 unità), di cui la Hindustan Aeronautics ha assemblato su licenza 165 esemplari, e di Jaguar
 franco-britannici (116 unità), 40 forniti dalla British Aerospace e gli altri assemblati dalla Hindustan Aeronautics, ma probabilmente nei prossimi anni aumenterà considerevolmente la propria potenza con altre tipologie di aerei. 
E’ in fase di sviluppo un missile balistico a raggio intermedio Agni (Fuoco), con una gittata di oltre 1.500 km. L’Agni II, di venti metri di lunghezza ed un carico bellico di 1 tonnellata, riesce a superare i 2.000 km e può essere lanciato, sia da rampe mobili, sia da veicoli stradali o ferroviari. Al momento lo sviluppo dell’Agni III, con una gittata di oltre 3500 km, non è confermato. Secondo la CIA, il missile indiano ad uno stadio a corta gittata, circa 150 km, Prithvi I (Terra), da lanciare da postazioni mobili, potrebbe essere equipaggiato con una testata atomica. 
Vi sono voci non confermate di progetti indiani, sfruttando la componentistica del programma spaziale indigeno, circa un missile ICBM con gittata fra gli 8.000 ed 12.000 km, chiamato Surya, ottenuto convertendo il polar space launch vehicle (PLSV), un missile per mettere in orbita i satelliti, in un missile ICBM. 
Inoltre sembra l’India stia lavorando a due sistemi missilistici navali: il Sagarika ed il Dhanush che, in futuro, potrebbero essere equipaggiati con testate nucleari, sebbene le autorità indiane neghino queste possibilità. Il primo che in partenza doveva essere un missile cruise, è ora progettato come un SLBM, con gittata di circa 250-300 km, ma per quanto in fase molto avanzata, non dovrebbe essere pronto prima del 2010. Il secondo è un surface-to-surface SLBM che misura di 8,5 metri, ha un carico bellico di 1 tonnellata ed una gittata di 250 km, in pratica risulta essere un’arma anti-navale. Un’altra sua versione dovrebbe essere un vero SLBM, il primo missile sea-to-surface indiano, capace di colpire obiettivi a terra a 500 km di distanza. 
Contemporaneamente viene sviluppato l’Advanced Technology Vessel (ATV), il progetto di un sottomarino a propulsione nucleare derivato da un sottomarino russo della serie 670A Skat (classe Charlie secondo la denominazione NATO), che l’India aveva affittato dal 1988 al 1991. Questo sottomarino sarà capace di lanciare i due missili Dhanush e Sagarika, armati con testate nucleari. La costruzione è partita nel 1997 ed il varo era previsto per il 2007, ma sembra che sarà posticipato a causa di notevoli ritardi ed errori nella gestione complessiva del progetto.

1.4.8. PAKISTAN

Il Pakistan ha un arsenale che comprende dalle 24 alle 48 armi nucleari, basate sulla tipologia ad implosione, che utilizza un nocciolo solido di uranio altamente arricchito. Nel paese è sempre in atto un processo continuo di miglioramento dei risultati ottenuti; come l’India ha l’intenzione di avere armi nucleari lanciabili da terra, dall’aria e dal mare. 
Come bombardieri dispone di una trentina di F-16 e altri aerei come i francesi Mirage V
 (160 unità) ed i cinesi A-5
 (60 unità). 
Il Pakistan possiede un missile balistico, il Ghauri
. Nel primo test del 1998, il Ghauri-1 ad uno stadio raggiunse una distanza di 1.100 km, con un carico bellico di 700 kg. Nell’agosto del 2000 fu sperimentata una terza versione del Ghauri, con gittata di circa 3.000 km ed un carico bellico di 1 tonnellata
. Il Pakistan dispone anche di alcune decine di missili cinesi M-11 e M-9, su rampe di lancio mobili, con gittata rispettivamente di 300 e 600 km, armabili con testate nucleari da 50-350 kilotoni. Dai missili cinesi M-9 ed M-18, i pakistani hanno sviluppato lo Shaheen-1 e lo Shaheen-2 (a due stadi), entrambi con capacità nucleari, rispettivamente con gittata di 700 km e 2.500 km ed ambedue con un carico bellico di una tonnellata.

1.4.9. COREA DEL NORD

La Corea del Nord (Democratic People's Republic of Korea, DPRK) è l’ultimo Stato ad essere entrato a far parte degli Stati detentori di armi nucleari. Il paese possiede miniere con milioni di tonnellate di uranio di alta qualità. L’Atomic Energy Research Institute fu costituito insieme con l’Academy of Sciences nel dicembre 1952, ma solo verso l’inizio degli anni sessanta, quando iniziò la militarizzazione dello Stato e furono conclusi in campo nucleare accordi di cooperazione con l’Unione Sovietica, la Corea del Nord avviò consistentemente un programma nucleare civile, aprendo ad Yongbyon (venti miglia a nord di Pyongyang) un centro di ricerca sull’energia atomica, dove venne installato un reattore fornito dall’Unione Sovietica. Dopo dieci anni i tecnici coreani riuscirono autonomamente a costruirne un secondo. Su questa base, nel corso degli anni ottanta venne avviato il programma nucleare per applicazioni militari, edificando un reattore da 200 megawatt a Tacheon ed un impianto di ritrattamanto a Yongbyon. Vennero prodotti probabilmente circa 23 kilogrammi di plutonio per fabbricare tre testate nucleari. Nel 1985 la Corea del Nord ratificò il Trattato di Non-Proliferazione, ma si rifiutò di concludere un accordo di salvaguardia con l’International Atomic Energy Agency (IAEA) e poco dopo il programma nucleare militare coreano ripartì. 
Dopo che in Corea del Sud il 31 dicembre 1991 non erano più presenti armi nucleari americane, il 20 gennaio 1992 fra la Corea del Nord e la Corea del Sud fu firmata la Joint Declaration on Denuclearization of the Korean Peninsula
 che entrò in vigore il 19 febbraio 1992 e proibiva sia alla Corea del Sud che a quella del Nord di sperimentare, fabbricare, produrre, ricevere, possedere, schierare o utilizzare armi nucleari e di non avere sul proprio territorio strutture né per il riprocessamento né per l’arricchimento dell’uranio. Fu creata inoltre una commissione congiunta per la verifica della denuclearizzazione dell’intera penisola che però non è mai riuscita a svolgere il suo compito di controllo. Il 30 gennaio 1992 la Corea del Nord concluse l’accordo di salvaguardia nucleare con la IAEA, che precedentemente, nel 1985, non aveva accettato. Questo accordo avrebbe dovuto permettere alla IAEA di attuare delle ispezioni dal giugno successivo in conformità ad una dichiarazione iniziale onnicomprensiva del proprio programma nucleare, ma poiché le analisi della IAEA dimostrarono che per almeno tre volte (fra il 1989 ed il 1991) i coreani avevano riprocessato del plutonio, sorsero immediatamente degli ostacoli
 da parte del regime nordcoreano, e già nel marzo 1993 lo Stato mostrava l’intenzione di recedere dal Trattato di Non-Proliferazione, sospendendo la procedura, un giorno prima che questa fosse effettiva. Nella primavera 1994, il nocciolo del reattore coreano da 5 megawatt bruciò e le barre di combustibile consumato dovettero essere scaricate; operazione che fu condotta il 14 maggio 1994, senza la supervisione degli ispettori tecnici della IAEA. Questa mossa acuì la crisi che stava emergendo perché la disposizione del combustibile usato in un lago artificiale come deposito temporaneo, compromise la capacità della IAEA di ricostruire la storia operativa del reattore, che sarebbe stata utile per giustificare le discrepanze nel riferito riprocessamento di plutonio da parte della Corea del Nord. Al tempo, il governo americano di Bill Clinton era intenzionato a chiedere al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite di imporre delle sanzioni, ma Pyongyang dichiarò che avrebbe considerato tali sanzioni un vero e proprio atto di guerra.

Il 21 ottobre 1994 gli Stati Uniti e la Corea del Nord firmarono a Ginevra un Agreed Framework
 per disinnescare la crisi. Era era stato accertato con sicurezza che la Corea non aveva dichiarato tutto il quantitativo di combustibile esausto che stava riprocessando in violazione dell’NPT. L’Agreed Framework prevedeva come elementi principali
 che la Corea avrebbe fermato ed eventualmente smantellato il suo programma nucleare sotto la supervisione dell’International Atomic Energy Agency. Per la Corea del Nord un altro punto fondamentale dell’accordo era l’impegno americano a fornire formali garanzie di non minacciare od usare armi nucleari contro la Corea. A questo accordo non è stata data esecuzione. La successiva crisi si è verificata nell’ottobre 2002, quando dei funzionari nordcoreani non negarono le accuse fatte da James A. Kelly, assistente del segretario di stato statunitense per gli affari dell’est asiatico e del Pacifico, in base alle quali Pyongyang aveva un programma segreto di arricchimento dell’uranio
, da utilizzare come materiale fissile per ordigni nucleari. Dopo che il 14 novembre, gli Stati Uniti ed i loro alleati sospesero le forniture di combustibile alla Corea del Nord, quest’ultima annunciò la sua intenzione di sciogliersi dall’Agreed Framework e di riavviare il suo reattore da 5 megawatt ed il suo impianto di riprocessamento e di avviare la costruzione di altri due reattori più grandi, motivando queste mosse con la necessità di produrre energia elettrica. Presso il centro di ricerca nucleare di Yongbyon furono rimossi tutti i sigilli di salvaguardia posti dall’IAEA, spente le telecamere e gli ispettori dell’IAEA furono invitati a lasciare il paese, in quanto l’IAEA e le Nazioni Unite venivano considerate un fantoccio degli Stati Uniti. 
Quando Washington non accettò di avviare negoziati bilaterali, nel gennaio 2003 la Corea del Nord annunciò il suo recesso dall’NPT (l’unico Stato ad avere fino ad oggi compiuto tale passo) dichiarando che il recesso aveva effetto immediato, nonostante per avere efficacia dovesse passare un periodo di novanta giorni, e questo perché quando la Corea del Nord aveva annunciato per la prima volta l’intenzione di ritirarsi dal Trattato di Non-Proliferazione nel 1993, aveva sospeso la propria intenzione di recedere esattamente ottantanove giorni dopo l’annuncio. Ammettendolo apertamente, cominciò a riprocessare uranio per ottenerne plutonio. Sempre verso la fine dicembre 2002, fu iniziato il riprocessamento di 8.000 barre di combustibile esaurito conservate in un lago artificiale presso la centrale di Yongbyon. Attraverso il riprocessamento di queste barre era preventivabile che a metà 2003 sarebbe stato possibile iniziare a costruire dalle quattro alle sei bombe nucleari.
Nell’aprile 2003 furono tenuti a Pechino, in Cina, colloqui multilaterali fra Stati Uniti, Cina e Corea del Nord per discutere circa il programma nucleare nordcoreano. Nessuna soluzione del problema fu trovata e la tensione rimase altissima. In quest’occasione, Li Gun vicedirettore generale dell’American Affair Bureau del ministero degli esteri nordcoreano affermò a lato dei colloqui col rappresentante americano James A. Kelly, che era quasi completato il riprocessamento delle 8.000 barre di combustibile nucleare e soprattutto che la Corea del Nord già era in possesso di armi nucleari e minacciava di condurre un esperimento nucleare. Gli Stati Uniti da parte loro ipotizzavano sanzioni contro la Corea del Nord a causa della politica del rischio calcolato che Pyongyang stava attuando
. Il successivo 12 maggio 2003 Pyongyang dichiarò che la Joint Declaration of the Denuclarization of the Korean Peninsula con la Corea del Sud non era più vigente, adducendo violazioni e la minaccia alla propria sovranità da parte degli Stati Uniti, che fra l’altro non erano neppure firmatari. Su proposta americana, fu deciso di intavolare per risolvere la crisi nordcoreana dei colloqui per risolvere la crisi nordcoreana, facendo partecipare come attori principali gli Stati Uniti e la Corea del Nord, ma introducendo nel negoziato quattro altri Stati interessati all’evolversi della situazione: la Corea del Sud, l’altro Stato presente nella Penisola di Corea, sempre assillata da qualunque mossa attuata dal governo di Pyongyang, la Russia, data la propria presenza nell’Asia del Nord-Est, il Giappone per ottenere sia il rilascio di cinque suoi cittadini superstiti di un totale di tredici rapiti dal governo nordcoreano nel corso degli anni settanta ed ottanta del secolo scorso, sia per i suoi interessi geopolitici nell’area del sud est asiatico, la Cina desiderosa da sempre di avere una Corea del Nord relativamente stabile che potesse svolgere il ruolo di cuscinetto fra la Cina e la presenza americana in Corea del Sud. Il primo round di questi colloqui a sei si tenne per tre giorni a Pechino, a fine agosto 2003, ed ottenne scarsi risultati. Il governo di Pyongyang annunciò, questa volta pubblicamente di possedere, sia armi nucleari, sia la capacità di lanciarle e che intendeva provarlo al mondo conducendo un esperimento. Queste minacce non erano inaspettate ed erano legate ad una strategia diplomatica, consistente nel cercare di aumentare la posta in gioco per ottenere concessioni. In pratica la Corea del Nord sottolineava la volontà di arrestare l’ambiziosa politica nucleare in cambio di garanzie di sicurezza per il proprio territorio, assistenza energetica ed un riconoscimento diplomatico statunitense. Da parte loro gli Stati Uniti fecero capire al governo nordcoreano che gli altri Stati della regione mal tolleravano una Penisola Coreana dove fossero presenti armi nucleari e che prima di compiere qualunque passo, Washington desiderava un totale smantellamento del programma nucleare nordcoreano. Con il secondo round tenutosi a Pechino, a fine febbraio 2004, gli Stati Uniti evidenziarono tre passi coordinati che avevano intenzione di seguire. Il primo era di ottenere il blocco del programma nucleare militare nordcoreano. In cambio del blocco del programma la Corea del Nord voleva una compensazione e Russia, Cina e Corea del Sud avevano offerto forniture di combustibile; gli Stati Uniti proponevano garanzia di sicurezza multilaterali, non aiuti concreti. Il secondo passo, una volta riscontrati parametri attestanti l’arresto del programma nucleare, sarebbe stato l’offerta di un aiuto tecnico e finanziario per smantellare il programma nucleare coreano e discutere metodologie per risolvere il problema energetico di Pyongyang. Il terzo passo, dopo aver smantellato tutto l’apparato nucleare, consisteva nell’intervento americano per arrivare a normali relazioni diplomatiche fra le due Coree, in sostituzione dell’armistizio conclusivo della Guerra di Corea. I risultati furono in sostanza nulli; infatti la Corea del Nord giudicò le proposte americane come troppo sbilanciate da un lato.
 Nel terzo round, sempre a Pechino, nel giugno 2004, su pressione della Corea del Sud e del Giappone, il governo americano rilasciò un’altra dettagliata proposta, molto simile alla precedente, la cui novità consisteva nel fatto di concedere tre mesi perché i coreani si impegnassero nel processo di smantellamento del programma nucleare. Come contropartita, durante i tre mesi sarebbero state inviate forniture di combustibile ed a livello diplomatico sarebbero state eliminate alcune sanzioni contro la Corea del Nord. La Corea del Nord accettò un blocco del programma nucleare, ma non uno smantellamento. Un quarto round era previsto per settembre 2004, ma Pyongyang declinò la sua partecipazione in quanto questi colloqui si sarebbero tenuti a meno di due mesi dalle elezioni presidenziali americane ed era preferibile aspettarne il risultato, auspicando un cambio presidenziale. Da quel momento si è avuta una fase di stallo, interrotta all’inizio del 2005, con una serie di dichiarazioni da ambedue le parti. Il 10 febbraio 2005 la Corea del Nord
 ha annunciato di possedere armi nucleari e di avere l’intezione di sospendere la sua partecipazione nei colloqui a sei parti, adducendo come motivazione la volontà di proteggersi dalla politica aggressiva degli Stati Uniti. In un incontro con una delegazione cinese, capitanata dal capo del dipartimento internazionale del Comitato Centrale del partito comunista cinese, Wang Jiarui, il 21 febbraio 2005, il leader Kim Jong Il ribadiva tuttavia che la Corea del Nord era disponibile a ritornare al tavolo del negoziato in qualunque momento, se le condizioni fossero state mature
. Nuovamente però il 24 febbraio 2005, seguiva la minacciosa affermazione del ministero degli esteri
, con cui si proclamava che la Corea del Nord non si sentiva vincolata da un’auto-imposta moratoria sulla sperimentazione di missili a lunga gittata e che la politica americana la stava obbligando ad un processo di rafforzamento nucleare
. All’inizio d’aprile 2005, i “six-party talks” devono ancora essere ripresi ed il nuovo round non è ancora programmato; inoltre, non vi è un’attiva partecipazione da parte delle Nazioni Unite ed in modo particolare da parte dell’Agenzia Internazionale dell’Energia Atomica che, dal 31 dicembre 2002 quando la Corea del Nord espulse gli ispettori IAEA, non ha avuto più modo di rientrare in Corea del Nord
 per condurre ispezioni dei siti nucleari. Da parte americana vi è la volontà di riprendere i colloqui in quanto questi sono considerati il migliore metodo per ottenere un accordo che porti alla conclusione del programma nucleare coreano, ribadendo la scelta di una struttura negoziale regionale
. L’approccio americano alla crisi nordcoreana, a differenza degli altri partner impegnati nel negoziato, è rigido; il governo statunitense non ha intenzione di discostarsi dalla proposta fatta nel terzo round del giugno 2004, fornendo ulteriori incentivi a Kim Jong Il. Gli Stati Uniti richiedono il completo, verificabile ed irreversibile smantellamento del programma militare nucleare nordcoreano. 

Le dichiarazioni dell’attuale governo americano sono sempre state di condanna nei confronti della Corea del Nord. Già all’inizio del 2002, il presidente americano Bush, nel discorso sullo Stato dell’Unione del 2002, la definì esplicitamente come facente parte dell’asse del male
. Il 18 gennaio 2005, durante la sua audizione di conferma davanti al Senate Foreign Relations Committee, il nuovo segretario di stato statunitense Condoleezza Rice ha definito il regime coreano come un “outpost of tyranny”
, mentre il 20 gennaio il presidente Bush asseriva la necessità che gli “United States to seek and support the growth of democratic movements and institutions in every nation and culture, with the ultimate goal of ending tyranny in our world”
. Successivamente, nel discorso sullo Stato dell’Unione tenuto il 2 febbraio 2005, il presidente Bush si è limitato ad accennare agli sforzi americani “to convince North Korea to abandon its nuclear ambitions”.
 
A più di due anni e mezzo dall’inizio dell’ultima crisi, resta poco chiaro ciò che realmente Pyongyang tenti di ottenere: negoziati diretti con gli Stati Uniti per scambiare i suoi programmi di armi nucleari con maggiori aiuti e/o garanzia di sicurezza nazionale, oppure possedere armi nucleari che siano un deterrente contro attacchi esterni (una forza deterrente nucleare è meno costosa di un esercito moderno e, vista la stagnazione economica in cui versa la Corea del Nord, è più accessibile), e che diano prestigio al regime della famiglia Kim, mantenendola al potere. Se la seconda opzione fosse valida, i negoziati intavolati fino ad ora, più volte interrotti, sarebbero solo un mezzo per guadagnare tempo. 

Valutare la reale entità del programma nucleare nord-coreano (presenza di armi al plutonio nell’arsenale nord-coreano ed programma d’arricchimento dell’uranio) è impossibile, data la mancanza d’informazioni attendibili. Indipendentemente dai difficili rapporti con il governo della Corea del Nord, la Central Intelligence Agency (CIA) - secondo la testimonianza resa dall’ex direttore, George J. Tenet, davanti al Senate Select Committee on Intelligence, avvenuta 24 febbraio 2004 - sosteneva che già a metà anni novanta la Corea del Nord avesse una o due bombe nucleari, assemblate con il plutonio ottenuto riprocessando il combustibile del reattore nucleare da 5 megawatt fra il 1989 ed il 1991
. Non vi è certezza con riferimento alla quantità estrattane; secondo la CIA 8-9 kg, secondo analisti cinesi, russi e sudcoreani 24 kg. Non è chiaro se questi dispositivi fossero stati già armati o se fossero sufficientemente ridotti da poter essere inseriti in vettori per il lancio. Il nuovo direttore della CIA Porter J. Goss, davanti al Senate Select Committee on Intelligence, il 16 febbraio 2005 affermava che la capacità di produrre armi nucleari da parte della Corea del Nord è migliorata nel corso di tutto il 2004
, mentre Thomas Fingar, Assistant Secretary of State for Intelligence and Research, il medesimo giorno davanti allo stesso comitato affermava che: 

North Korea has produced sufficient fissile material to make a small number of nuclear weapons, but, despite its February 10 statement, there is no evidence that it has produced such weapons and mated them to a missile capable of delivering them to the United States.

La Corea del Nord per il momento non ha compiuto esperimenti nucleari, necessari per poter utilizzare un’arma nucleare con sicurezza, ma scienziati nordcoreani potrebbero essere stati presenti durante gli esperimenti nucleari pakistani del maggio 1998, dove la Corea del Nord avrebbe potuto o testare una propria bomba, o ricevere il progetto di una bomba già sperimentata sia dal governo di Islamabad sia, senza l’approvazione governativa, da scienziati pakistani.

Anche in riferimento al programma di arricchimento dell’uranio, nonostante le accuse statunitensi dell’ottobre 2002, vi sono pochi dati attendibili. Le informazioni che vennero utilizzate dal governo statunitense per accusare la Corea del Nord furono raccolte dalla CIA, ma l’esecutivo le interpretò in modo da delineare lo scenario più sfavorevole per muovere un’accusa nei confronti di Pyongyang. Il rapporto senza titolo, inviato in novembre dalla CIA
 al Congresso e che era stato alla base delle denunce americane del mese precedente, affermava che la Corea del Nord stesse costruendo un impianto che, una volta operativo (probabilmente verso la metà del decennio), avrebbe prodotto una quantità d’uranio sufficiente per due o più armi nucleari all’anno. Il tutto era però espresso in termini generali e non circostanziati. La CIA si giustificò dicendo che non poteva rivelare tutto quello che sapeva perché altrimenti avrebbe posto a rischio le sue fonti e le sue metodologie di lavoro. Le prove ad oggi raccolte dimostrano con sicurezza che la Corea del Nord ha cercato di dotarsi di dispositivi da utilizzare per costruire e far funzionare delle centrifughe (convertitori di frequenze elettriche, polvere di cobalto altamente pura, tubi di alluminio ad alta resistenza) e che è molto probabile che sia stata costruita a Yongbyon una struttura per generare il gas esafluoro di uranio (UF6), un composto volatile di uranio e fluoro
, utilizzato nel processo di arricchimento dell’uranio per produrre combustibile  sia per i reattori nucleari sia per le armi nucleari. Normalmente l’esaflouro di uranio dovrebbe alimentare una cascata di centrifughe in un impianto di grandi dimensioni. 
Inoltre nell’aprile 2003 le autorità francesi, tedesche ed egiziane intercettarono, in Egitto, 22 tonnellate di tubi di alluminio ad alta resistenza, il primo invio di un totale di 200 tonnellate, provenienti dalla Germania. Il fatto che queste tubature con molta probabilità sarebbero state utilizzate per una pilot cascade (in ingegneria chimica una cascata è un impianto costituito da più livelli similari, ciascuno dei quali riprocessa l’output dal livello precedente) di circa 100-200 centrifughe a gas, indica che probabilmente la Corea del Nord non è ancora pronta per iniziare l’operatività di un impianto di grandi dimensioni e, quindi, fino alla fine del decennio non sarà possibile produrre significative quantità di uranio altamente arricchito per armi nucleari. 

Al momento due soluzioni contrapposte circa il livello di sviluppo del programma d’arricchimento, sono state prospettate. La prima
, criticando le prove raccolte dalla CIA e l’utilizzazione fattane da parte del governo statunitense, ritiene che la Corea del Nord potrebbe avere considerato la realizzazione di strutture per produrre uranio poco arricchito, non necessariamente come un primo passo verso la costruzione di ordigni atomici, ma come un mezzo per evitare la permanente utilizzazione di combustibile nucleare fornito dall’estero, per i due reattori ad acqua leggera (per fornire elettricità) che dovevano essere costruiti in base all’Agreed Framework del 1994
. Questo perché, per costruire centrifughe a gas servono complesse tecniche chimiche e metallurgiche e l’arricchimento da livelli bassi a valori più alti accresce il tempo di lavoro necessario, moltiplicando il rischio di problematiche tecniche come la corrosione o la rottura dei rotori. Un impianto per uranio altamente arricchito
 deve avere a disposizione centinaia di centrifughe di ricambio, aumentando considerevolmente i finanziamenti da attuare per uno Stato che si trova in una situazione di collasso economico. Inoltre, producendo uranio poco arricchito, non sarebbe violato il Trattato di Non-Proliferazione, che permette il possesso di impianti per la produzione di uranio poco arricchito (per reattori nucleari), se questi impianti sono aperti alle ispezioni condotte dalla IAEA; sarebbe solo violato l’Agreed Framework del 1994 che vieta qualsiasi impianto di arricchimento dell’uranio senza alcuna distinzione fra uranio altamente arricchito e poco arricchito. 

La seconda soluzione
 maggiormente circostanziata, accetta le prove raccolte dall’intelligence statunitense e ritiene che la Corea del Nord stia lavorando alla costruzione di un impianto per produrre con centrifughe a gas uranio altamente arricchito, violando il Trattato di Non-Proliferazione, il Safeguards Agreement della Corea del Nord con l’IAEA, l’Agreed Framework e la North-South Denuclearization Declaration del 1991. Vari elementi differenti proverebbero questa tesi: 

A) la Corea del Nord grazie ad attività illecite (falsificazione di banconote, traffico di narcotici, contrabbando di sigarette) disporrebbe di ingenti risorse finanziarie da convogliare in un programma nucleare per l’elevato arricchimento dell’uranio che richiede elevati finanziamenti; 

B) Abdul Qadeer Khan
, capo per venticinque anni del programma nucleare pakistano, dopo il suo arresto nel gennaio 2004 da parte delle autorità pakistane su pressioni statunitensi, ha ammesso di avere fatto parte di una rete a livello internazionale che gestiva traffici nascosti di materiali nucleari e di avere fornito alla Corea del Nord progetti e prototipi di centrifughe per l’arricchimento dell’uranio
; 

C) la Corea del Nord avrebbe iniziato a partire dal 2000 ad acquisire materiali per la costruzione di un impianto di arricchimento dell’uranio con centinaia di centrifughe, suggerendo che il suo livello di ricerca e sviluppo in quel campo sia elevato (fra cui nell’aprile 2003, il sequestro di 22 tonnellate di tubi di alluminio ad alta resistenza). La costruzione di un impianto per la produzione del gas esafluoro di uranio (UF6) combustibile necessario per alimentare una cascata di centrifughe proverebbe la volontà di costruire una struttura per arricchire l’uranio;
D) è difficile ritenere che la Corea del Nord abbia intenzione di produrre uranio poco arricchito, quando il lavoro di separazione richiesto per arricchire uranio al 5% è tre volte quello richiesto per arricchire dal 5% al 90%. In più per produrre il quantitativo di uranio poco arricchito contenente una tonnellata di U235, necessario come combustibile nucleare per alimentare per un anno un reattore come quelli che dovevano essere costruiti in Corea del Nord, ci vogliono 50.000 centrifughe che lavorino continuativamente su base annuale, mentre per realizzare il quantitativo di uranio altamente arricchito per un ordigno nucleare di base come un gun-type da 60 kg di U235, ne sarebbero sufficienti 5.000
;
E) le tipologie di centrifughe alle quali la Corea del Nord sarebbe interessata (URENCO type)
 non consumano elevati quantitativi di energia elettrica. I medesimi impianti utilizzati per operazioni commerciali sarebbero adeguati a fornire energia ad una struttura con centrifughe a gas.

Alla presenza quasi sicura di armi nucleari all’interno dell’arsenale coreano e ad un programma di arricchimento dell’uranio, si aggiunge, a partire dagli anni sessanta, grazie al supporto tecnologico dell’Unione Sovietica e poi nel corso degli anni settanta della Cina, un programma di sviluppo di missili balistici. E’ infatti ragionevole che la Corea del Nord voglia dotare i propri missili balistici con testate nucleari, ma se questa capacità sia stata acquisita è ignoto
. 

Verso la fine degli anni settanta, l’Egitto fornì alla Corea del Nord un esiguo numero di missili sovietici Scud B, con dispositivi di lancio ed altro equipaggiamento di supporto
. Lo Scud, di cui furono sviluppate quattro versioni: A, B, C e D, è un missile balistico superficie-superficie (da cui l’abbreviazione SS), ad uno stadio, a corta gittata, di fabbricazione russa
. Viene lanciato verticalmente da piccole piattaforme ed è caratterizzato da una scarsa accuratezza. Può essere dotato di una singola testata ad alto esplosivo convenzionale, chimica oppure nucleare, da 5-80 kilotoni (quest’ultima fu applicata dall’Unione Sovietica solo allo Scud B). 

La Corea del Nord studiò attentamente questi vettori Scud B, che avevano gittata di circa 300 km e poi costruì una struttura per produrli autonomamente, eventualmente otto-dieci il mese, negli anni 1987-1988. Circa 100 di questi missili furono venduti all’Iran, molti dei quali utilizzati nella guerra contro l’Irak. Una versione di questo missile a gittata estesa, chiamato Scud-PIP (product improvement program) o Scud C, fu prima lanciato sperimentalmente nel giugno 1990. Rispetto al modello Scud B, riducendo il carico utile da 1.000 a 770 kg e aumentando la lunghezza per dotarlo del 25% in più di propellente, aveva una gittata di 500 km, perdendo però in accuratezza nel colpire il bersaglio prestabilito. Riducendo a 500 kg il carico utile, la Corea del Nord sviluppò anche una quarta versione, lo Scud D da 800 km di gittata, fornito di un sistema guida più preciso. Buona parte di queste tipologie di missili furono destinate all’esportazione; sia l’Iran (che ha anche ricevuto l’assistenza coreana per la costruzione di un impianto per la fabbricazione e l’assemblaggio di questi missili), sia la Siria sono stati fra gli acquirenti.
Per ottenere un missile con maggiore gittata venne iniziato a metà anni ottanta lo sviluppo, del Nodong-1 (chiamato anche Rodong-1). Quest’ultimo è un missile balistico di media gittata (1.350-1.500 km secondo il carico utile montato), lanciabile da un dispositivo TEL, ottenuto modificando camion e carri armati nordcoreani secondo un progetto di un dispositivo TEL russo. Il Nodong-1 appare come una versione migliorata dello Scud C ed è probabile che sia stato progettato grazie ad una joint-venture con scienziati cinesi, oppure autonomamente dalla Corea del Nord sfruttando l’assistenza cinese in precedenza ricevuta. Data la scarsa accuratezza, il missile che è infatti presumibilmente fornito di un sistema di guida solo inerziale, non avendo in dotazione il più preciso global positioning system, può essere utilizzato solo per colpire centri urbani, ed è invece inservibile nel caso di un conflitto con forze militari. Potrebbe quindi colpire sia il Giappone sia le basi americane ad Okinawa. E’ equipaggiato con una testata da 800 kg o ad alto esplosivo, o chimica oppure nucleare che si separa in volo. Il Nodong-1 entrò in servizio durante la metà degli anni novanta e ne furono schierati quasi 100 ed altri 50 furono venduti ad altri Stati
. Successivamente venne sviluppato il Nodong-2, una versione migliorata del Nodong-1. Le capacità di questo missile ne permettono un’utilizzazione contro obiettivi civili e militari, sebbene l’accuratezza, in parte migliorata (CEP 
250 metri), non sia in linea con le prestazioni di missili moderni e ne sconsigli un uso contro strutture militari. La gittata è aumentata fino a 1.500 km, soprattutto grazie alla diminuzione del peso del carico utile e della testata. Il numero di Nodong-2 nell’arsenale coreano è ignoto, si presume che ne siano stati prodotti diverse centinaia sia per uso interno sia per l’esportazione in Pakistan ed Iran. 

Nel 1990 iniziò lo sviluppo del Taepodong-1, un missile a gittata media (1.500-2.500 km), a due stadi, con testata singola da 750 kg, propellente liquido e solido ed un sistema di guida inerziale
. Si ritiene che il Taepodong-1 lungo 27 metri, si componga come primo stadio di un missile Nodong, mentre come secondo stadio, di uno Scud B o uno Scud C. La testata può essere nucleare, chimica, biologica o ad alto esplosivo. Una ventina di Taepodong-1 sono attualmente attivi, sebbene il numero esatto non sia conosciuto, ed è probabile che questa tecnologia passerà agli altri due paesi strettamente legati al programma missilistico nordcoreano: Pakistan ed Iran. Sembra che una versione a tre stadi per applicazioni militari non sarà più sviluppata, preferendo per ottenere un ICBM portare avanti il progetto Taepodong-2
. 

Sempre nel 1990 iniziò lo sviluppo del Taepodong-2, un missile balistico intercontinentale (l’unico ICBM nordcoreano) di 35 metri di lunghezza, trasportabile su strada, con una sola testata da circa 750 kg o nucleare o chimica o biologica o ad elevato esplosivo. Il missile si compone di due stadi a propellente liquido. Il primo stadio dovrebbe derivare dal missile cinese DF-3, mentre il secondo dovrebbe essere simile al Nodong nordcoreano. L’accuratezza del Taepodong-2 è scarsa; anche questo vettore può essere impiegato solo per colpire centri urbani, ma la gittata risulta essere di almeno 6.000 km e dunque questo gli permette di riuscire ad avere come bersaglio l’Alaska e le Hawaii e forse anche la California. 
Probabilmente la Corea del Nord sta sviluppando un terzo stadio da aggiungere al Taepodong-2, per ottenere una gittata maggiore e per sfruttare il nuovo vettore a tre stadi come piattaforma di lancio di satelliti. Incrementare la gittata del Taepodong-2 vuol dire minacciare direttamente obiettivi americani posti all’interno del territorio continentale statunitense. Pakistan ed Iran hanno ricevuto assistenza tecnica per i loro progetti missilistici che derivano dal Taepodong-2 (gli iraniani Shahab-5/6 discendono direttamente dal vettore nordcoreano, l’Iran è interessato a dotarsi di un vettore che possa svolgere sia la funzione di ICBM sia quella di dispositivo per il lancio di un satellite). Inoltre la politica della Corea del Nord consiste nell’utilizzare il Taepodong non solo come un’arma di ricatto internazionale (specialmente verso gli Stati Uniti) per proteggersi nel caso di una seconda guerra nella Penisola di Corea e per ottenere derrate alimentari ed energia di cui ha bisogno, ma anche come un bene esportabile internazionalmente, capace di generare ingenti profitti. Il Taepodong-2, non è ancora operativo e non è stato sperimentato in volo, ma sono stati condotti a più riprese a terra degli esperimenti con i motori. 

La Corea del Nord sta inoltre sviluppando due nuovi sistemi di missili balistici
 completamente differenti rispetto le due tipologie di Taepodong. Il primo è un MRBM/IRBM (medium-range ballistic missile/intermediate-range ballistic missile) di terra trasportabile su strada, con una gittata stimata fra i 2.500 ed i 4.000 km, mentre il secondo è il similare missile balistico in dotazione di sottomarini o navi con una gittata minima di 2.500 km. Ambedue questi sistemi sembrano derivare dallo SLBM sovietico decommissionato R-27 (SS-N-6); nel periodo 1992-1998 la DPRK riuscì ad acquistare i progetti e forse anche della componentistica del decommissionato R-27 (operativo nell’arsenale sovietico a partire dal 1968)
. Quest’ultimo era un SLBM ad uno stadio, a propellente liquido, lungo 9,65 metri, e con 2.500 km di gittata. La versione originale era dotata di una singola testata nucleare da 1 megatone, mentre la versione R-27U era fornita di tre veicoli di rientro, ciascuno con una testata da 200 kilotoni e la versione R-27K, con una testata più leggera raggiungeva i 3.600 km di gittata e grazie ad una maggiore manovrabilità poteva essere sfruttata per attaccare anche delle navi. In più nel settembre 1993 la Korean People’s Navy (KPN) firmò un contratto con la Toen Trading Company, di Tokyo per comprare 12 sottomarini russi decommissionati per ottenerne rottami metallici. Di questi vascelli, due appartenevano alla classe per attacchi convenzionali Foxtrot (Project 641), mentre gli altri dieci facevano parte della classe Golf II (Project 629A), a propulsione convenzionale, ma fornita di missili balistici nucleari. La classe Golf II, quando era in servizio nell’arsenale sovietico, era equipaggiata per trasportare 3 SLBM R-21 (SS-N-5 Sark/Serb)
 e, sebbene quando i sottomarini furono consegnati fossero stati tolti, sia gli SLBM, sia i sistemi elettronici per lanciarli, rimanevano in ogni modo a bordo molti elementi del sistema di lancio dei missili (compresi i tubi di lancio ed i sottosistemi di stabilizzazione). Questi elementi, in combinazione con i progetti dell’R-27, fornirono la KPN di elementi fondamentali per il successivo sviluppo di un missile balistico montato su sottomarini o su navi. 

La versione terrestre di questo nuovo missile coreano sebbene di dimensioni più contenute (12 metri di lunghezza, 2,4 metri in più rispetto l’R-27) rispetto il Nodong ed il Taepodong ha una gittata superiore ed i prototipi iniziali furono identificati per la prima volta nel 2000. Per metà 2003 erano già pronti dei missili in pre-produzione ed anche dei nuovi dispositivi TEL. La versione marina del missile (sia SLBM sia montata su navi) ha rappresentato una notevole sfida, in quanto la Corea del Nord non aveva mai posseduto l’expertise tecnologico per progettare, sviluppare e produrre autonomamente un nuovo SLBM, né alcuno dei missili balistici esistenti nell’inventario coreano era facilmente convertibile per un’utilizzazione con sottomarini o navi.

La Korean People’s Navy ha apparentemente integrato il sistema di stabilizzazione e la tecnologia di lancio dei missili della classe Golf II in una nuova classe di sottomarini a propulsione convenzionale e forniti di missili balistici, possibilmente una classe Golf II ammodernata o una classe Romeo
 pesantemente modificata. Un’altra opzione potrebbe essere quella di dislocare i nuovi missili in tubi esterni posti lungo lo scafo dei sottomarini classe Romeo. Le classi Golf e Romeo sono tecnologicamente arretrate e la Corea del Nord potrebbe progettare di utilizzare questi sottomarini per operazioni di sola andata. E’ ragionevole ritenere che la KPM abbia provato oppure proverà ad incorporare la tecnologia sviluppata in una imbarcazione mercantile
. 

L’evoluzione attuale del missile marino e del vascello (sottomarino e/o nave) che dovrebbe lanciarlo non è chiara, come pure è sconosciuto se il missile abbia le stesse dimensioni e capacità di quello terrestre. 

Ambedue i nuovi missili espandono sensibilmente la minaccia posta dai missili balistici nordcoreani per la notevole precisione e per la capacità di sfuggire alle contromisure del nemico. In particolar modo desta preoccupazione la versione marina perché aumenta la minaccia missilistica nordcoreana e le fornisce la capacità di colpire il territorio continentale degli Stati Uniti. Non è noto se la Corea del Nord abbia venduto, oppure abbia anche solo tentato di vendere, questi sistemi ad altri Stati, ma pure in questo secondo caso l’acquirente più probabile per entrambe le tipologie di missili rimane l’Iran
. 

Per ciò che concerne il numero di missili balistici schierati dalla Corea del Nord, non vi sono informazioni certe, forse 600-750 missili balistici, fra cui presumibilmente, 175-200 Nodong e qualche centinaio di Scud.

1.5. PROIETTILI AD URANIO IMPOVERITO

Durante la prima Guerra del Golfo del 1991 vengono utilizzati per la prima volta su larga scala proiettili ad uranio impoverito (proiettili DU, dall’inglese depleted uranium), provenienti dallo stesso ciclo dell’uranio attraverso cui si produce uranio arricchito per fini sia civili che militari. In pratica, il materiale di scarto del procedimento d’arricchimento dell’uranio naturale (il procedimento per aumentare la quantità di U-235) - che risulta contenere un quantitativo ridotto, lo 0,2-0,4%, di U-235 contro lo 0,7% dell’uranio naturale e che è meno radioattivo del 40% rispetto l’uranio naturale e di circa un ordine di grandezza
 (x-10) rispetto la radioattività emessa dall’uranio arricchito - viene usato per costruire i proiettili DU.
L’uranio impoverito emette particelle alfa e beta con un’attività di soli 14.8 mBq/mg (megabequerel per milligrammo) ed è classificato nella fascia più bassa di rischio fra gli isotopi radioattivi
. All’interno d’alcuni proiettili sono state ritrovate tracce dell’isotopo U-236. Ciò significa che l’uranio impoverito usato non deriva solo da scarti del processo d’arricchimento, ma anche dal riprocessamento del combustibile nucleare esaurito, cioè dalle scorie dei reattori nucleari che contengono tutta una serie di radionuclidi non presenti in natura ed estrememante pericolosi per l’uomo e l’ambiente.
Queste armi sono costituite normalmente da una base in allumino detta sabot e da una punta radioattiva detta penetratore che grazie alla eccezionale densità dell’uranio che pesa 1.7 volte più del piombo, ed alla sua natura piroforica (piccole particelle prendono fuoco al semplice contatto con l’aria) riesce a penetrare attraverso la corazza dei blindati, creando una temperatura altissima. Questi proiettili sono pericolosi sia per l’ambiente sia per la salute degli abitanti delle zone dove sono usati, poiché al momento in cui esplodono, l’uranio si trasforma in aerosol le cui particelle radioattive, trasportate dalle correnti convettive e dai venti si diffondono su di una vasta area e possono penetrare nel corpo umano per inalazione, ingestione o attraverso la contaminazione delle ferite, creando l’insorgenza di tumori o di malformazioni genetiche alle generazioni successive. 
Nel 1979 l’esercito statunitense rilasciò un rapporto
 che spiegava come nel momento dell’impatto un proiettile all’uranio impoverito si trasforma in aerosol mettendo in pericolo le persone esposte direttamente, sia quelle sottovento, in quanto le particelle create dall’esplosione si depositano velocemente nei tessuti polmonari e sottoponendo l’ospite ad una dose tossica di radiazioni alfa, con possibilità di sviluppare cancro ed altre malattie letali. Un altro studio americano
, commissionato dall’esercito prima della Prima Guerra del Golfo, confermava che l’uranio impoverito provoca il cancro e danni ai reni. Nel 1991, durante la Guerra del Golfo nella zona di Bassora e nel vicino Kuwait, in base ai dati forniti dal Pentagono, dovrebbero essere state utilizzate dagli eserciti americano e britannico, circa trecento tonnellate di proiettili all’uranio impoverito. Organizzazioni non governative affermano che, in realtà, le tonnellate dovevano essere circa settecento/ottocento. Ai 14.000 proiettili all’uranio impoverito da centoventi millimetri, sparati dai blindati ed al milione di proiettili da trenta millimetri, sparati dai cacciabombardieri A10 e dagli elicotteri Apache, devono essere aggiunti migliaia di testate all’uranio impoverito, presenti all’interno dei missili da crociera e dei razzi. Due anni dopo più di cento soldati iniziarono ad accusare sintomi di patologie gravi, come perdita di peso, sanguinamento delle gengive, dovuti alla “Sindrome del Golfo” probabilmente legata a tre cause: i proiettili ad uranio impoverito, le sostanze tossiche sprigionate da pozzi petroliferi ed impianti chimici in fiamme, la vaccinazione all’antrace. Nei dieci anni seguenti, fra i quasi 700.000 soldati americani presenti nel Golfo Persico, circa 110.000 sono stati colpiti dalla “Sindrome del Golfo”, e 9.000 sono morti. Si sono riscontrate anche numerosi casi di malformazioni genetiche ai figli di questi soldati. E’ altresì confermato l’aumento dei casi di cancro, di leucemie e di malformazioni genetiche fra la popolazione irachena, tutte patologie perfettamente compatibili con un accresciuto livello di radioattività. Nell’Irak meridionale, al confine con il Kuweit, sono riscontrati aumenti di tumori maligni al cervello in ragione del 120%. 

Pochi anni dopo, nel 1999 durante la guerra nei Balcani, vengono usati per la seconda volta su larga scala i proiettili ad uranio impoverito. Secondo fonti NATO ne sarebbero state utilizzate circa 10.000 in Bosnia e 33.000 in Serbia e Kosovo, per un totale di quindici tonnellate, ma la stassa Organizzazione dell’Atlantico del Nord ammette di non avere una contabilità sicura. Sono già stati rilevati un aumento generale del livello di radioattività ed un incremento del numero di leucemie e tumori al cervello. Si comincia a parlare di una “Sindrome dei Balcani”. 
In Italia il 22 dicembre 2000, viene incaricata una commissione, chiamata “Mandelli”, dal nome del presidente, con il compito di accertare tutti gli aspetti medico-scientifici dei casi emersi di patologie tumorali fra il personale militare impiegato in Bosnia. La “Commissione Mandelli” rilascia tre relazioni: la prima nel marzo 2001, la seconda nel maggio dello stesso anno, l’ultima l’11 giugno 2002; nessuna tuttavia svolge ricerche circa le medesime patologie fra le popolazioni del Kosovo e della Bosnia. Questa risulta essere una grave lacuna, perché le popolazioni bombardate hanno subito contatti più intensi con le particelle di uranio impoverito. La terza relazione conclude così:

1) Per le neoplasie maligne (ematologiche e non), considerate globalmente, emerge un numero di casi inferiore a quello atteso. Tale risultato può essere dovuto in parte alla selezione per idoneità fisica alla quale sono sottoposti i militari ed in parte al fatto che gli attesi sono stati calcolati in base a Registri Tumori che provengono soprattutto dal nord dell’Italia, dove l’incidenza dei tumori, nel complesso, è più elevata rispetto al sud (da dove proviene la maggior parte dei militari impegnati in Bosnia e/o Kosovo). 

2) Esiste un eccesso, statisticamente significativo, di casi di Linfoma di Hodgkin. L’eccesso di LH nel gruppo di militari impegnati in Bosnia e/o Kosovo emerge anche dal confronto con i Carabinieri mai impegnati in missioni all’estero. Questa popolazione è confrontabile con quella dei militari impegnati in Bosnia e/o Kosovo, in quanto si tratta comunque di una popolazione militare; inoltre, la distribuzione per area geografica di provenienza dei Carabinieri non è molto diversa da quella dei militari impegnati in Bosnia e/o Kosovo (Appendice 2). D’altro canto, i dati sulle patologie registrate su questa popolazione provengono dai Servizi Sanitari dell’Arma dei Carabinieri, ai quali la comunicazione è fatta spontaneamente dai soggetti affetti dalla patologia; per questo motivo, i casi possono essere sottostimati (con una conseguente sovrastima del SIR). Meno probabile è, invece, una sottostima dei casi segnalati ai Registri Tumori. Infatti, questi ultimi utilizzano più fonti (cartelle cliniche di ricovero, schede di dimissione ospedaliera, archivi dei referti istologici e citologici, certificati di morte) per la registrazione dei casi.

L’incompletezza nella verifica della diagnosi (5 diagnosi verificate su 14) per i sospetti LH nei Carabinieri può aver portato ad una sottostima dei SIR di tale patologia nei militari inviati nei Balcani. 

Per quanto riguarda l’incidenza di LH si sottolinea che, in Italia, non c’è evidenza di una variazione geografica rilevante tra le diverse aree geografiche. 

3) I risultati dell’indagine a campione svolta sui militari italiani impiegati in Bosnia e Kosovo non hanno evidenziato la presenza di contaminazione da uranio impoverito. Questo risultato è in accordo con quanto rilevato a tutt’oggi dalle altre indagini svolte, sia su militari che sull’ambiente, a livello nazionale ed internazionale. 

4) Sulla base dei dati rilevati e delle informazioni attualmente disponibili, non è stato possibile individuare le cause dell’eccesso di Linfomi di Hodgkin evidenziato dall’analisi epidemiologica svolta.
RACCOMANDAZIONI

La Commissione raccomanda: 

a) di seguire nel tempo la coorte dei soggetti impegnati in Bosnia e/o Kossovo, per monitorare l’incidenza di tumori solidi ed ematologici e seguire l’evoluzione del quadro epidemiologico finora emerso; 

b) di individuare le persone, militari e non, che per diversi motivi possano essere state esposte all’uranio impoverito ed inserirle in un programma di controllo sanitario a lungo termine; 

c) di stimolare, nelle opportune sedi internazionali, campagne di monitoraggio nei territori in cui siano stati utilizzati proiettili all’uranio impoverito, allo scopo di rivelare effetti a lungo termine sulle popolazioni civili residenti e sull’ambiente (possibile presenza futura di questo inquinante nell’acqua ed in genere nella catena alimentare); 

d) di promuovere, a livello nazionale ed internazionale, ricerche sugli effetti della esposizione all’uranio impoverito, come si è verificato sia nei Balcani che altrove; 

e) di proporre nelle opportune sedi internazionali – ad esempio, in sede UNEP – di estendere le indagini sull’eventuale diffusione nell’ambiente di uranio impoverito anche alla Bosnia e, in particolare, all’area di Sarajevo; 

f) di svolgere ricerche approfondite sulle possibili altre cause di aumentata incidenza di linfomi, poiché allo stato attuale delle conoscenze, non è stata dimostrata una correlazione tra i Linfomi di Hodgkin e non Hodgkin e l’esposizione interna a radiazioni ionizzanti. La commissione riconosce un eccesso statisticamente significativo di casi di linfoma di Hodgkin, ma come altre commissioni internazionali non riesce a trovare un chiaro collegamento fra l’insorgenza di tale patologia e l’utilizzazione dei proiettili ad uranio impoverito
.

La Commissione riscontra dunque un significativo eccesso di casi di linfoma di Hodgkin, ma non collega l’incidenza di questa ed altre patologie con l’esposizione all’uranio impoverito, almeno allo stato attuale delle conoscenze.

Negli anni successivi, numerosi militari italiani si ammalano ed alcuni muoiono. Specialisti oncologi di Modena, esaminando i tessuti dei militari ammalati o morti per il linfoma di Hodgkin, hanno riscontrato la presenza di particelle di metalli pesanti come ferro, cromo, zirconio con forma rotondeggiante. Due potrebbero essere le spiegazioni plausibili: l’uso di armi ad uranio impoverito che sviluppano temperature superiori ai 1200 gradi centigradi, oppure l’inalazione di un micidiale cocktail di polveri originate dall’esplosione di bombe di ultima generazione; inalazione che oltrepasserebbe le barriere intestinale e polmonare, restando in circolo nell’organismo, poiché questo non riuscirebbe a metabolizzarle. Per alcuni di questi studiosi l’uranio impoverito non può in tempi così brevi causare decessi per linfomi e tumori. Chiaramente una risposta definitiva alla pericolosità delle armi all’uranio impoverito verrà da due elementi: studi approfonditi sulla reale pericolosità per gli esseri umani e l’ambiente delle particelle rilasciate da tali armi una volta esplose, e statistiche su tumori e altre malattie che colpiranno le popolazioni bombardate in Bosnia e Kosovo. Fonti ufficiose hanno rivelato negli scorsi anni come queste patologie siano incrementate in Iraq, ma le turbolente vicende politiche del paese non permettono di ottenere risultanze certe. In Italia, nel corso del 2004, sono state istituite una commissione parlamentare d’inchiesta sia alla Camera che al Senato.

A parte le discussioni circa l’indubbia pericolosità di queste armi, si è sviluppato, successivamente alla loro utilizzazione, prima in Iraq, poi in Bosnia e Kosovo, la problematica se considerarle armi nucleari. Difficilmente le armi ad uranio impoverito possono essere valutate come ordigni nucleari, in quanto l’esplosione in esse non si verfica grazie all’energia rilasciata dalle reazioni, o di fissione o di fusione, o di entrambe, che avvengono all’interno del nucleo. 
Nel 1996 e nel 1997 la Commissione dei Diritti Umani delle Nazioni Unite in Ginevra e la sua Sottocommissione sulla Prevenzione della Discriminazione e la Protezione delle Minoranze, sotto la spinta di una campagna di organizzazioni non-governative hanno adottato le risoluzioni 1996/16
 e 1997/36
, con le quali le armi ad uranio impoverito non sono considerate come armi nucleari, ma rientrano sempre nella definizione di armi di distruzione di massa. Queste armi sono definite come incompatibili sia con il diritto umanitario internazionale, sia con i diritti umani. In guerra le armi possono essere utilizzate solo nel campo di battaglia, mentre l’uranio impoverito presente nelle armi DU, bruciando, si sfalda in piccole particelle che rimangono nell’aria o nell’ambiente e che contaminano con veleni di uranio sia le popolazioni sottoposte all’attacco, sia coloro che passeranno da quel luogo in futuro. Invece, gli effetti delle armi in un teatro di guerra, non possono durare oltre il tempo del conflitto; se un’arma dispiega effetti per periodi successivi, viola tali criteri. Le armi non possono essere indebitamente inumane. Armi che causano cancro ed altre malattie ben oltre la fine della guerra, devono essere considerate inumane. Le armi all’uranio impoverito sono armi di distruzione di massa, probabilmente rientrando nella sottocategoria delle armi chimiche. 
Il primo progetto delle armi ad uranio impoverito è un documento declassificato del 1943 del Progetto Manhattan. Il fisico James B. Conant (1893-1978), che durante la Prima Guerra Mondiale si occupava di ricerche circa i gas velenosi, durante il Progetto Manhattan era a capo del S-1 Poison Gas Committee, ed era incaricato di sviluppare armi a base di gas velenosi dagli scarti del progetto della bomba atomica. Le armi all’uranio impoverito nascono a livello concettuale come armi chimiche. 
Solo nel 1968 fu sviluppato dalla marina americana, il primo sistema con armi ad uranio impoverito da utilizzare per la grande efficacia penetrativa. Stati Uniti, Gran Bretagna e Russia
 sono gli Stati che hanno studiato e sviluppato questa tipologia di armi, ma poche informazioni sono di pubblico dominio, anche in relazione alla commercializzazione che possono avere attuato.

1.6. Mini-Nukes

Sin dalla presidenza di Bill Clinton, gli Stati Uniti hanno progettato lo sviluppo di nuove armi nucleari, per rafforzare le proprie capacità di dissuasione nei confronti dei cosiddetti rogue States. Progetto che nonostante l’emergere di nuove priorità in materia di sicurezza, legate in particolar modo agli attacchi dell’11 settembre 2001, non è stato abbandonato durante il primo mandato del presidente Gorge W. Bush ed è possibile venga portato avanti nel corso del secondo. Nel 2003, il governo statunitense chiese al Congresso di finanziare la ricerca su due tipi di armi nucleari: il Robust Nuclear Earth Penetrator, già esistente, ma da modificare per penetrare più profondamente nella superficie terrestre; ed il secondo simile, ma dotato di una testata nucleare a bassa potenza. L’amministrazione, per procedere, sollecitò il Congresso ad abrogare la legge Spratt-Furse
 (conosciuta con l’acronimo PLYWD Law), che era una parte del Defense Authorization Act dell’Anno Fiscale 1994 (Public Law 103-160, Congressional Bill, 103rd Congress), sezione 3136 intitolata Prohibition on Research and Development of Low-Yield Nuclear Weapons, e che statuiva: 

(a) UNITED STATES POLICY—It shall be the policy of the United States not to conduct research and development which could lead to the production by the United States of a new low-yield nuclear weapon, including a precision low-yield warhead. (b) LIMITATION—The Secretary of Energy may not conduct, or provide for the conduct of research and development which could lead to the production by the United States of a low-yield nuclear weapon which, as of the date of the enactment of this Act, has not entered production. (c) EFFECT ON OTHER RESEARCH AND DEVELOPMENT—Nothing in this section shall prohibit the Secretary of Energy from conducting, or providing for the conduct of, research and development necessary— (1) to design a testing device that has a yield of less than five kilotons; (2) to modify an existing weapon for the purposes of addressing safety and reliability concerns; or (3) to address proliferation concerns. (d) DEFINITION—In this section, 'low-yield nuclear weapon' means a nuclear weapon that has a yield of less than five kilotons.
Il 20 maggio 2003, con una maggioranza di cinquantuno contro quarantatre, il Senato abolì la legge, sotto la spinta del Pentagono; tuttavia la legislazione vigente prevede che il Governo statunitense ottenga l’approvazione del Congresso prima di procedere effettivamente allo sviluppo ed al collaudo di una nuova arma nucleare. 

La condotta del governo statunitense guardava oltre la fase di pura progettazione concettuale di una nuova arma nucleare per passare ad una fase più operativa, precedente una eventuale produzione. Rimane in vigore la moratoria sugli esperimenti nucleari sotterranei, anche se il Governo statunitense non si ritiene vincolato dal Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT)
. Non vi è norma americana che vieti la ripresa degli esperimenti nucleari; il fatto che nel 1998 l’India abbia posto in atto un esperimento nucleare rende vanifica la moratoria che di fatto il Congresso aveva imposto.

Il Nuclear Posture Review del 2001
, cioè il documento strategico del Pentagono di revisione della politica nucleare americana, contiene le direttive della nuova dottrina nucleare americana e ben sintetizza le motivazioni che portano a sviluppare tale tipologie di armi nucleari, soprattutto lamentando l’inadeguatezza degli strumenti a disposizione degli Stati Uniti per colpire obiettivi protetti e situati in profondità, sottolineando le limitate capacità delle attuali armi penetranti americane. 
In questo documento non si fa esplicito riferimento all’esigenza di armi di nuovo tipo, ma stando alle fughe di notizie ed a successive iniziative governative, risulta ovvio come l’obiettivo sia quello di riuscire a sviluppare una nuova testata nucleare a bassa potenza con notevoli capacità di penetrazione, assieme alla modificazione del Robust Nuclear Earth Penetrator, attraverso la modifica delle bombe B61 e B83
 (ambedue bombe di gravità). La prima potrebbe avere come primaria finalità quella di distruggere bunkers sotterranei rilasciando un minore quantitativo di radioattività rispetto un’esplosione in superficie. La seconda potrebbe penetrare a fondo nel terreno e mantenere una potenza sufficiente per colpire e distruggere bersagli posti in profondità nel terreno, risultando quindi utile per colpire eventuali depositi ed arsenali di armi batteriologice e chimiche poste nel sottosuolo. 
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Come potrebbe essere utilizzata una mini-nuke.

Le motivazioni che spingono alla costruzione di tali nuovi tipi di armi nucleari sono da collegare alla proliferazione di depositi sotterranei di armi di distruzione di massa. Dopo che, nel 1991, con la Prima Guerra del Golfo gli Stati Uniti sperimentarono l’efficacia delle armi di precisione, alcuni Stati per contrastare queste nuove potenzialità interrarono i loro obiettivi sensibili. La Libia costruì un grande deposito di armi chimiche all’interno di una montagna. La Corea del Nord usa normalmente cave e gallerie, di cui è pieno il suo territorio, per stoccare materiali direttamente od indirettamente connessi ad attività belliche
. 
Tramite armi convenzionali gli Stati Uniti possono colpire praticamente tutti gli obiettivi terrestri, il problema invece si pone nel momento in cui con armi convenzionali debbano essere centrati e distrutti obiettivi, fra cui armi nucleari, biologiche e chimiche, posti nel sottosuolo. Lo sviluppo di queste armi si salderebbe con la tradizionale dottrina nucleare americana che ritiene fondamentale essere in grado di neutralizzare le forze nucleari ed i sistemi di comando e controllo avversari prima che questi possano essere utilizzati, impedendo o limitando i danni per gli Stati Uniti ed i loro alleati. Al tempo stesso il Nuclear Posture Review estende questo concetto anche alle armi chimiche e batteriologiche, permettendo per la prima volta di usarle contro tali obiettivi armi nucleari. Inoltre il governo americano insisterebbe per ricerche e sviluppo di nuove testate nucleari a bassa intensità per una ulteriore necessità, di minimizzare i danni collaterali nel caso di un’utilizzazione delle armi nucleari. Le armi nucleari fino ad oggi sviluppate hanno una tale potenza distruttrice che è poco credibile che vi possa essere un impiego effettivo; in pratica gli Stati Uniti stessi sono soggetti ad una deterrenza al contrario. La possibilità di colpire depositi nascosti nelle profondità del sottosuolo, con danni collaterali minimi, renderebbe più credibile la minaccia del ricorso a queste armi. Parecchie sono le obiezioni che sono state levate ed anche all’interno degli Stati Uniti questi programmi hanno subito suscitato critiche e perplessità
. 

Un earth-penetrating weapon (EPW), un’arma nucleare penetrante, che dovrebbe colpire la superficie a gran velocità e incunearsi molto profondamente, viene velocemente rallentata dal terreno e dunque la penetrazione non è molto profonda. Esplodendo sottoterra, e non in aria o sulla superficie, si ha un’elevata trasmissione di una frazione d’energia al terreno, che crea una forte onda sismica che propagandosi riesce anche a distruggere o danneggiare un obiettivo sotterraneo. Persino una penetrazione superficiale riesce a ottenere questo effetto, raddoppiando l’energia dell’esplosione che si propaga nel terreno. La profondità di penetrazione aumenta se si amplifica la velocità al momento dell’impatto, ma al tempo stesso il penetratore distruggerà se stesso se colpirà il terreno ad una velocità troppo elevata. Dati empirici dimostrano come sparando proiettili di acciaio contro calcestruzzo la velocità dell’impatto massimo è approssimativamente di un kilometro al secondo e la profondità di penetrazione massima ottenibile è all’incirca quattro volte la lunghezza del proiettile. Possono essere scelte velocità più basse per ridurre la decelerazione a cui è soggetta l’arma, ma esse hanno un minore coefficiente penetrativo. In pratica la profondità di penetrazione massima nel calcestruzzo di un’arma nucleare penetrante di tre metri risulta essere intorno ai dodici metri. La perforazione sarà maggiore nel terreno secco rispetto al calcestruzzo ed alla roccia, però è logico che obiettivi da difendere siano posti sotto calcestruzzo o roccia, che sono ben più resistenti. Strettamente connesso al problema della difficoltà di penetrare profondamente nel terreno è il contenimento della radiazione prodotta dall’arma nucleare nonostante questa sia a bassa potenza. Esperimenti svolti al US Nevada Test Site hanno dimostrato che la profondità minima per contenere la radiazione prodotta dall’esplosione è di cento metri per un ordigno da un kilotone e di cinquecento metri per uno da cento kilotoni. Se il terreno è particolarmente asciutto le profondità richieste saranno rispettivamente di sessanta e di trecento metri. 
Nessun’arma penetrante al momento può raggiungere tali profondità ed in più anche se fosse ottenuta, non sarebbe possibile contenere l’esplosione sottoterra, in quanto l’arma nucleare penetrando creerebbe un’apertura attraverso cui la radiazione filtrerebbe sino alla superficie. Inoltre un earth-penetrating weapon (EPW) non raggiungendo una profondità tale da contenere la sua radiazione, nel momento in cui esplode dà origine in superficie ad un cratere ed un grande quantitativo di polvere e detriti sono dispersi nell’ambiente circostante. 

Le dimensioni del cratere ed il volume del materiale eiettato dipendono da vari parametri: le proprietà del terreno, la profondità dell’esplosione, la potenza dell’arma. Il fallout circostante è legato anche alle condizioni locali del tempo. Una testata nucleare da un kilotone, che esplodesse a circa sei metri di profondità, eietterebbe circa un milione di piedi cubi di detriti radioattivi, attraverso un cratere, delle dimensioni di Ground Zero, dopo gli attacchi al World Trade Center.
[image: image14.png]Figure 1. Damage produced by an earth-
penetrating nuclear weapon

ORIGINAL " *

GROUND e
SURFACE - "
APPARENT o
CRATER BOUNDARY y 7
TRUE CRATER PLASTIC
BOUNDARY ZONE

All facilities in the crater or in the rupture zone would be destroyed.




Cratere causato da un’arma nucleare penetrante nel terreno.

Inoltre queste armi, studiate anche per attaccare depositi di armi chimiche e batteriologiche posti nel sottosuolo, garantiscono la distruzione di questi depositi solo se esplodono sufficientemente vicino agli obiettivi. Compito non facile sia per la profondità dei bersagli, sia per la difficoltà di ottenere coordinate per una corretta localizzazione
 ed informazioni circa la costituzione del terreno sopra gli obiettivi, che potrebbe, in alcuni casi, ridurre gli effetti dell’esplosione. 
Non esiste, dunque, alcuna garanzia che la radiazione ed il calore distruggano interamente o anche solo una parte gli agenti chimici o batteriologici. Si possono invece verificare due scenari, entrambi caratterizzati da una perdita di materiali chimici o biologici. In primo luogo, un’esplosione nucleare che si verifichi vicino ad un bunker disperderebbe gli agenti chimici e biologici, che non fossero distrutti spingendoli verso il cratere e l’aria circostante. Secondariamente, un ordigno nucleare che esploda lontano rispetto alla base di magazzinaggio sotterranea, potrebbe danneggiare il bunker ed i containers per il deposito degli agenti. L’esplosione creerebbe delle fratture nel terreno connesse con la superficie, attraverso le quali i materiali chimici e biologici non distrutti raggiungerebbero l’atmosfera
. La probabilità che ambedue questi scenari si verifichino è molto alta; è praticamente impossibile che un’esplosione nucleare distrugga tutti gli agenti chimici e batteriologici, senza causare fughe di materiali
. 

Allo stato attuale gli Stati Uniti, come Robust Nuclear Earth Penetrator, possiedono le B61-11, che sono armi penetranti di gravità lanciate perpendicolarmente da un bombardiere sopra l’obiettivo. Furono concepite nel 1989, all’inizio non per penetrare nel terreno, ma per colpire obiettivi sotto il suolo ghiacciato della Russia e dovevano rimpiazzare le bombe ad alta potenza B53
, ormai vetuste. Nel novembre 1993 fu approvata la proposta per le B61-11 e nel 1995 dopo l’approvazione del piano per tali armi il progetto fu molto velocizzato; la prima bomba fu consegnata all’esercito prima della fine del 1996. Esse entrarono a fare parte dell’arsenale americano alla fine del secolo scorso, senza una piena sperimentazione. In pratica sono delle evoluzioni dalla famiglia di bombe B-61
 ed in modo diretto dalla la B61-7; infatti, le differenze fra questi due modelli risiedono nelle configurazioni della punta e della coda dell’arma e nel fatto che nella B-61-11 non vi è più il paracadute e il generatore di gas. Per questo alcuni critici sostennero che la B61-11 non è una nuova arma nucleare, ma una modificazione delle B61, in particolare della B61-7, per permetterle di acquisire capacità di penetrazione per distruggere bunker sotterranei. Una delle caratteristiche portanti di questo ordigno, lungo 3.6 metri, è che può avere una resa differente a seconda del quantitativo di kilotoni presenti al suo interno (in inglese dial-a-yield feature), da 0.3 kilotoni a trecentoquaranta. Con una potenza di 0.3 kilotoni, penetrando per tre metri, riesce a distruggere un obiettivo posto sotto quindici metri di calcestruzzo o solida roccia; mentre con la massima potenza cioè trecentoquaranta kilotoni, penetrando sempre per tre metri, distruggerebbe un obiettivo sepolto a settanta metri di profondità. 
In linea teorica una nuova EPW nucleare, con una maggiore capacità di distruzione di obiettivi ad elevate profondità e rinforzati, sarebbe ottenibile aumentando la profondità di penetrazione e/o la potenza dell’arma. Mentre un nuovo modello di arma penetrante potrebbe arrivare più in profondità nel terreno, è però molto difficile che possa raggiungere una profondità tale da accrescere notevolmente la capacità distruttiva. Indubbiamente aumentare quest’ultima in modo significativo richiederebbe aumentare il kilotaggio dell’arma e questa sembrava la strada che il governo americano voleva percorrere. 
A livello di politica internazionale, la decisione degli Stati Uniti di sviluppare nuove armi penetranti nel terreno avrebbe senza dubbio parecchie implicazioni negative. Infatti queste armi sono esplicitamente progettate per essere maggiormente utilizzabili ed anche in contesti in cui altrimenti non vi sarebbe il ricorso ad ordigni atomici. Il risultato finale sarebbe un offuscamento della distinzione fra armi convenzionali ed armi nucleari ed un livellamento verso il basso della soglia per l’uso di armi nucleari con, al tempo stesso il rinnegamento americano della loro dottrina che voleva un uso di armi atomiche sempre in risposta e mai come first strike. 
La finalità delle armi atomiche americane dovrebbe essere di deterrenza o di risposta ad attacchi nucleari subiti, ogni ulteriore ruolo potrebbe rivelarsi controproducente sia per gli Stati Uniti, sia per gli interessi di sicurezza internazionale. Poiché contravvenendo inoltre agli impegni in base al Trattato di Non-Proliferazione Nucleare (in inglese Non-Proliferation Treaty, con acronimo NPT)
, in base ai quali non si possono dotare di armi nucleari paesi che non possiedono armi atomiche, queste nuove tipologie di armi minerebbero in sostanza il regime di non-proliferazione. Gli impegni in base al Trattato di Non-Proliferazione Nucleare furono presi dagli Stati parti per incentivare gli altri Stati a rinunciare alle armi nucleari. Nel momento in cui gli Stati Uniti, che possiedono indiscutibile superiorità a livello di armi convenzionali, optano per fare grande affidamento sulla armi nucleari, gli Stati militarmente più deboli, specialmente quelli non coperti dall’ombrello militare statunitense, avrebbero grande necessità di avviare la produzione di ordigni atomici, ed in partica il Trattato NPT verrebbe affossato. 

I depositi sotterranei sono, in effetti, un grave problema da non sottovalutare e lo sviluppo di armi nucleari a bassa intensità potrebbe colmare una lacuna nello spettro della capacità americane tuttavia:

in caso di forti incertezze (sulla esatta localizzazione degli obiettivi ecc.), l’uso effettivo di armi nucleari a bassa intensità non darebbe sufficienti garanzie di colpire gli obiettivi; sarebbe quindi rischioso senza risolvere il problema, che potrebbe essere affrontato solo con testate molto più potenti. Qualora invece l’obiettivo venisse identificato con precisione e permettesse di impiegare, senza grossi problemi, una testata di potenza ridotta, la stessa funzione potrebbe essere assolta da armi convenzionali di precisione o da forze speciali che neutralizzerebbero di fatto il deposito (impedendo l’accesso o l’uso o in certi casi riuscendo a distruggerlo senza varcare la soglia nucleare). Fra questi due casi estremi, esistono naturalmente molteplici scenari intermedi (in cui non si ha completa certezza dell’ubicazione e sul contenuto dei siti). In altri termini: i casi in cui l’uso di armi nucleari apparirebbe giustificato sarebbero talmente gravi che difficilmente la Casa Bianca vorrebbe correre il rischio di utilizzare armi a piccola intensità. Nei casi opposti, resterà preferibile ricorrere ad armi convenzionali e a nuove tecniche per neutralizzare i bunker sotterranei. Ma ciò significherebbe ammettere, appunto, che queste ultime hanno più o meno la stessa efficacia distruttiva delle miniatomiche: perché allora svilupparle?
 

Da un lato dunque, vi è il governo americano desideroso di portare avanti lo sviluppo di mini-nukes e di un nuovo Robust Nuclear Earth Penetrator, dall’altra, un Congresso
 che il 20 novembre 2004 (ma già nel 2003 vi erano state avvisaglie di una svolta in questo senso ed ampie discussioni nel corso del 2004), con il suo Omnibus Appropriation Bill (H.R. 4818), sotto la spinta di David Hobson (R-Ohio), presidente del House Energy Appropriation Committee, ha disposto che nessun fondo sia reso disponibile per programmi per nuove armi nucleari. Le motivazioni del Congresso sono legate al fatto che queste armi offuscherebbero la distinzione fra armi convenzionali e non convenzionali. Precedentemente il Governo aveva richiesto 27,6 milioni di dollari per il Robust Nuclear Earth Penetrator (bunker buster) e altri 9 milioni per la ricerca su concezioni avanzate riguardo nuovi progetti di armi nucleari, fra cui armi a potenza più bassa. Oltre ad avere espunto dal pacchetto omnibus spending da 388,4 miliardi di dollari per l’anno fiscale 2005 le richieste governative, il Congresso, con un’azione separata, ha negato alla Casa Bianca anche 30 milioni di dollari sollecitati per abbreviare i tempi per ripartire con gli esperimenti nucleari nel Nevada Test Site. 
Per il momento ed in base alle informazioni di pubblico dominio, gli Stati Uniti sono l’unico paese che abbia con sicurezza svolto ricerche nel campo delle mini-nukes. Il Congresso, con il blocco alle richieste finanziarie per lo sviluppo di un nuovo Robust Nuclear Earth Penetrator e di nuove armi atomiche di piccola potenza, ha dato un segnale forte. Ma è già difficile credere che possibili sviluppi futuri per le mini-nukes siano esclusi, quando con la proposta di bilancio per l’anno fiscale 2006
, inviata dalla Casa Bianca al Congresso il 7 febbraio 2005, viene reclamato un aumento del 5% rispetto ai livelli di finanziamento del 2005, per un totale di 419 miliardi di dollari. Questo elevatissimo bilancio
 secondo il Segretario alla Difesa Donald Rumsfeld, rappresenta l’ultima rata per realizzare il disegno presidenziale di trasformazione del Dipartimento della Difesa per fronteggiare le sfide proposte dal ventunesimo secolo, attraverso la predisposizione di una forza più agile, più schierabile e più letale. 

1.7. DIRTY BOMBS O BOMBE RADIOLOGICHE 

Una dirty bomb è anche definita come un radiological dispersal device (RDD). E’ un dispositivo molto semplice ed economico e consiste di esplosivo convenzionale insieme a materiale radioattivo che verrà sparso intorno nel momento in cui vi sarà la detonazione dell’esplosivo. Una bomba sporca uccide o ferisce grazie alla detonazione iniziale dell’esplosivo convenzionale ed alla radiazione e contaminazione trasportata dall’aria.

Come esplosivo può essere utilizzata principalmente dinamite tradizionale, TNT (trinitrotoluene), nitrato di ammonio (che è un fertilizzante), ma molti altri possono essere i materiali con una buona resa.Un alto esplosivo crea danni con la rapida espansione di un gas molto caldo e con le dirty bombs l’idea di base è di usare l’espansione del gas come un mezzo di diffusione del materiale radioattivo, sotto forma di una nuvola di polvere trasportata dal vento sopra un’area circostante molto vasta, più estesa della zona direttamente toccata dall’esplosione. Ora la maggioranza di materiali radioattivi non rilasciano emissioni di radiazioni a livelli di pericolosità tali da uccidere essere umani o causare serie malattie, ma ve ne sono certamente altri molto più potenti e pericolosi, come cesio e cobalto che, se dispersi nell’aria, possono contaminare parecchi isolati in una città, creare paura e richiedere altissimi costi di bonifica delle zone toccate. In più esiste una seconda tipologia di dirty bombs costituita dal semplice celamento di una potente fonte radioattiva in luoghi pubblici: piazze, treni, stazioni della metropolitana, punti dove avviene un grande passaggio di persone. 

Questi ordigni non devono essere considerati armi nucleari, poiché in esse non avviene alcuna divisione o fusione del nucleo né vi è il pericolo che un tale evento possa accadere poiché la massa critica non può essere raggiunta, nemmeno in caso di incidente. 
La detonazione di una dirty bomb avviene in due momenti ma senza reazioni atomiche. Il primo momento è lo scoppio dell’esplosivo convenzionale, che ha due finalità: arrecare distruzione e disperdere il materiale radioattivo. L’idea è che lo scoppio incenerisce il materiale radioattivo e, grazie alla forza esplosiva, lo disperde nell’area scelta come obiettivo. Il secondo momento riguarda interamente il materiale radioattivo che, disperso sotto forma di una polvere radioattiva nell’area circostante lo scoppio, inizia ad interferire pericolosamente con la vita umana. Gli effetti non sono immediati e possono rimanere non rilevati per anni, ma a lungo termine saranno riscontrati: nausea da radiazione, un più alto tasso di cancro, un’alta mortalità infantile e malattie portate da un sistema immunitario compromesso. Infatti, il numero delle vittime varia a seconda della sofisticatezza della dirty bomb, delle condizioni del vento e della velocità di evacuazione dell’area colpita, ed in alcuni casi il numero di deceduti e feriti potrebbe in sostanza non essere più grande di quanto sarebbe avvenuto con una detonazione di una bomba convenzionale.

Per esse è stato impiegata la definizione weapons of mass disruption, cioè armi di disgregazione di massa, perché riescono a impaurire e frammentare la vita quotidiana. Hanno una grande valenza psicologica ed economica più che un effettivo alto tasso di letalità. 
Con una simulazione si è immaginato che un singolo pezzo di cobalto di una fabbrica di irradiazione del cibo fosse rilasciato da un’esplosione sulla punta dell’isola di Manhattan, in New York. Normalmente questi pezzi di cobalto sono di un pollice di diametro e un piede di lunghezza. In una situazione come questa non sarebbe necessaria un’evacuazione immediata, ma un’area di circa mille kilometri quadrati, estendentesi sopra tre stati, sarebbe contaminata. In più di trecento isolati della città vi sarebbe una probabilità su dieci di morire per cancro, per i residenti nella zona, per quaranta anni. L’intero borough di Manhattan sarebbe così contaminato che qualunque persona residente avrebbe una probabilità su cento di morire a causa del cancro per la radiazione residua. Sarebbero necessari decenni per fare sì che la città fosse nuovamente abitabile e praticamente una totale demolizione sarebbe necessaria. 
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Inner Ring: One cancer death per 100 people due to remaining radiation (5% increase)
Middle Ring: One cancer death per 1,000 people due to remaining radiation (.5% increase)
Outer Ring: One cancer death per 10,000 people due to remaining radiation (.05% increase): EPA recommends decontamination or destruction

Contaminazione a lungo termina a cusa di una dirty bomb al cobalto esplosa in New York City. 

Da queste considerazioni si può evincere come i bersagli privilegiati delle dirty bombs siano le zone centrali delle grandi città e non strutture militari, per le quali sono indubbiamente più efficaci altre tipologie di armi, sia convenzionali, sia non convenzionali, come le armi nucleari.

A differenza di una bomba nucleare, una dirty bomb è relativamente facile da costruire ed in questo risiede la sua pericolosità. In primis non è difficile reperire progetti di bombe convenzionali attraverso le più disparate fonti di informazione
 ed al tempo stesso non è complicato procurarsi il materiale radioattivo necessario. Materiali radioattivi utilizzabili per un radiological dispersal device sono facilmente trovabili, acquistabili o procurabili tramite furti. Materiali radioattivi hanno molteplici applicazioni nel campo medico, della ricerca, dell’agricoltura e dell’industria in tutto il mondo (in particolare fra le varie applicazioni: terapie mediche, rilevatori di fumo, meccanismi di comunicazione, fari per la navigazione in mare, macchine per l’industria pesante, trivelle per il petrolio). Questo rende estremamente difficile non solo proteggere, ma anche regolare queste possibili fonti che trovandosi in mano pubblica, sprovviste di adeguati controlli, pongono serie preoccupazioni per la salute e la sicurezza non solo per possibili attacchi terroristici, ma per eventuali incidenti. 
Sicuramente le dirty bombs, a differenza delle armi nucleari (che richiedono grandi quantitativi di risorse economiche e di know-how), costituiscono una strada molto più facile da percorrere per gruppi terroristici desiderosi di compiere un atto criminale con un consistente numero di vittime, oltre che con effetti psicologici e sociali devastanti per la società colpita
. E già episodi di questo tipo possono essere annoverati.Infatti, nel 1996 in Russia, nel parco moscovita di Izmailovo, la polizia fu avvertita della presenza di una dirty bomb non detonata, costituita di un contenitore di cesio-137, preso da un’attrezzatura medica per radiazioni, avvolto da esplosivo convenzionale, posto nel parco dai ribelli ceceni che, in seguito, avvertirono le forze dell’ordine. 
Negli Stati Uniti, l’8 maggio 2002, venne arrestato all’aeroporto di Chicago, dopo essere sbarcato da un volo proveniente dal Pakistan, Abdullah Al Mujahir, cittadino americano il cui vero nome è Jose Padilla, agente di Al Qaeda. Le motivazioni del suo arresto erano legate al fatto che il terrorista negli Stati Uniti avrebbe dovuto svolgere il lavoro di preparazione per atto terroristico, da attuare tramite una dirty bomb da fare detonare in una città americana.

1.8. SUITCASE NUCLEAR BOMBS

Una suitcase bomb è un ordigno che usa una valigetta come contenitore. Può essere di due tipi: suitecase bombs dotate di esplosivo convenzionale e suitcase nucleari. Le seconde sono delle vere e proprie armi nucleari, per quanto compatte e portabili. Eventualmente hanno le dimensioni di 60 x 40 x 20 centimetri. La più piccola contiene una singola massa critica di plutonio (o U-233), alla densità massima in condizioni normali. Il plutonio (Pu-239) pesa 10,5 kilogrammi ed ha un diametro di 10,1 centimetri; basta poco più della massa critica per ottenere una esplosione nell’ordine di grandezza 10-20 tonnellate. 
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Schema di suitcase bomb.

La testata nucleare di queste bombe consiste di un tubo con due pezzi di uranio, che quando collidono danno luogo ad un’esplosione. Una specie di unità di accensione ed un dispositivo che potrebbe dover essere decodificato per causare la detonazione è certe volte incluso nella valigetta. 

Un’altra tipologia di armi nucleari molto simile alle suitcase bombs è la “bomba a zaino”. Questo sistema fu sviluppato negli anni sessanta del secolo scorso per utilizzazioni contro obiettivi NATO al tempo della guerra fredda e consiste di tre scatole di alluminio delle dimensioni delle latte per il caffè, in una borsa. Per esplodere, tutte e tre le scatole devono essere connesse in una singola unità. Il detonatore è lungo circa sei pollici ed ha una potenza dai tre ai cinque kilotoni a seconda dell’efficienza. La bomba viene mantenuta accesa da una batteria collegata alle scatole. 

Le persone che al momento della detonazione si troveranno vicino alla valigetta, probabilmente moriranno in seguito allo scoppio dell’esplosivo convenzionale. Coloro che sopravvivranno, nelle settimane successive potranno perire in seguito alle conseguenze dell’avvenelamento radioattivo. Altri ancora guariranno dopo settimane passate con sintomatologie legate alla radiazione nucleare. Nella zona circostante l’esplosione, su un lungo periodo di tempo, si potrà rilevare un aumento del tasso di mortalità per cancro. Trattandosi di bombe atomiche, seppure piccole, gli effetti, le conseguenze ed il trattamento per le persone irradiate saranno gli stessi degli ordigni nucleari classici; l’unica differenza risiede nella minore potenza
. 
Nel 1997 il precedente Consigliere russo per la Sicurezza Alexander Lebed proclamò pubblicamente all’emittente statunitense CBS che, in seguito alla dissoluzione dell’Unione Sovietica, erano state perse circa un centinaio di suitcase bombs su un totale di duecentocinquanta
. 
Nell’ottobre dello stesso anno, in un’audizione di fronte ad una commissione congressuale statunitense, specificò che si trattava di armi nucleari delle dimensioni di 60 x 40 x 20 centimetri, nascoste dentro una valigetta, facili da trasportare e da fare esplodere. Fu immediatamente smentito e criticato, sia da parte americana che russa ed il Ministro russo dell’energia affermò categoricamente che l’URSS non aveva mai fatto ricerche e sperimentazione su quella tipologia di atomiche. Anche gli Stati Uniti si affrettarono a smentire le dichiarazioni di Lebed. Solo uno Stato con programma nucleare estremamente avanzato è capace di creare testate sufficientemente piccole da essere contenute da una valigetta. 
Durante la guerra fredda, sia gli Stati Uniti che l’Unione Sovietica costituirono bombe nucleari di dimensioni estremamente ridotte da entrare in uno zaino, ma nessuno dei due Stati fece mai una pubblica dichiarazione circa l’esistenza o lo sviluppo di tali armi. 
Le più piccole armi sviluppate dagli USA sono state la W-54 Davy Crockett, un ordigno ovale con una massa minima di 23 kilogrammi, sparata da un cannone da 122 millimetri, ed una versione di bomba a zaino la MK-54 SADM (Small Atomic Demolition Munition), leggermente più grande la W-54, una munizione da demolizione atomica del peso di 68 kilogrammi. Ambedue avevano dimensioni contenute, tali da entrare dentro una valigia od un piccolo baule. La potenza di queste bombe era compresa fra le dieci e le mille tonnellate equivalenti di tritolo (massima potenza 1 kilotone), certamente inferiori rispetto i normali standard di un’arma nucleare, ma di gran lunga superiore alle più potenti bombe ad esplosivo convenzionale. 
Con tutta probabilità, bombe nucleari miniaturizzate devono essere state approntate dall’Unione Sovietica, durante la guerra fredda. Le motivazioni erano le stesse degli americani: posizionarle all’interno del paese nemico, per farle brillare in caso di necessità vicino ad obiettivi strategicamente rilevanti. Dunque la possibilità che queste bombe siano state costituite in Unione Sovietica e che di alcune si siano perse le tracce, non è assolutamente remota. Infatti durante la guerra fredda molte armi nucleari tattiche, compresi proiettili da artiglieria da centocinquantadue millimetri, erano presenti in tutti i paesi dell’Unione Sovietica ed in quelli facenti parte del Patto di Varsavia. 
Con l’indipendenza dall’URSS e la dissoluzione del Patto, le armi nucleari tattiche ex-sovietiche sarebbero dovute rientrare in Russia, ma considerando la complessita dell’operazione, è possibile che qualcosa sia stato perduto
. Se dunque l’Unione Sovietica fosse nel passato riuscita ad approntare suitcase bombs, esisterebbero possibilità concrete che queste armi possano essere state trafugate.
Il pericolo che prima o poi una suitcase bomb sia utilizzata contro obiettivi civili o basi militari o altri obiettivi importanti non è purtroppo remoto. Esse si attaglierebbero ai fini di gruppi terroristici, anche se la possibilità di pervenire in possesso di un tale potente ordigno, in totale segretezza è molto difficile
. 

1.9. PROGRAMMA ESPOSITIVO

L’analisi che verrà svolta avrà come oggetto la liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari in diritto internazionale. Per queste ultime si intendono, in base alle considerazioni svolte supra, quegli ordigni che rilasciano energia in seguito alle trasformazioni degli atomi dei nuclei. Non avendo in atto nel momento dell’esplosione tali trasformazioni, non rientrano nella categoria delle armi nucleari e non saranno considerati né i proiettili all’uranio impoverito, né le armi radiologiche. Tali armi sembrano indubbiamente interessanti, presenti recentemente all’attenzione dell’opinione pubblica, ma non si tratta di armi nucleari e come tali sono state espunte dall’analisi effettuata.
CAPITOLO II DIRITTO PATTIZIO INTERNAZIONALE ED ARMI NUCLEARI.
2.1. PREMESSA
Considerazioni da parte degli Stati Uniti circa la liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari in base al diritto internazionale non furono svolte prima delle esplosioni sopra Hiroshima e Nagasaki. Alcuni scienziati a conoscenza, principalmente per avervi lavorato, del Progetto Manhattan, si domandarono durante gli anni precedenti alla realizzazione delle due bombe, ma in particolar modo nella primavera del 1945, se l’uso (per il concetto di detenzione, i tempi erano ancora prematuri) di queste nuove armi, dotate di una potenza spaventosa, fosse giusto. Il loro fu però un dibattito su di un piano etico, svincolato da concetti di diritto internazionale. Un dibattito ed un’analisi anche da un punto di vista di liceità internazionale circa la detenzione e l’uso delle armi nucleari iniziarono immediatamente dopo le esplosioni in Giappone dell’agosto 1945. In riferimento alle armi nucleari le argomentazioni si fondarono, fino alla fine degli anni cinquanta, su principi di diritto consuetudinario internazionale e su convenzioni e dichiarazioni internazionali fatte precedentemente all’apparizione della armi nucleari, ma soprattutto per altre finalità e necessità. 

2.2. DIRITTO PATTIZIO INTERNAZIONALE RELATIVO ALLE ARMI NUCLEARI.

Limitatamente alla detenzione ed utilizzazione degli ordigni atomici, ad oggi, il diritto pattizio non fornisce tuttavia una disciplina generale. 
Tentativi di porre in essere una disciplina legale generale relativa alle armi nucleari furono tuttavia fatti nel 1946. Durante la riunione inagurale della International Atomic Energy Commission
, il 14 giugno 1946, il delegato statunitense, Bernard Baruch, propose un piano che prese poi il suo nome (Baruch Plan)
, in base al quale la International Atomic Energy Commission sarebbe stata incaricata di un controllo o dell’effettivo possesso di tutte le attività relative all’energia atomica potenzialmente pericolose per la sicurezza mondiale (fra cui la produzione di U235 e di plutonio, la ricerca nel campo degli esplosivi atomici), con il potere di controllare, ispezionare e fornire licenze per tutte le attività atomiche e con il dovere di favorirne gli usi pacifici. Le violazioni sarebbero state sanzionate. In pratica, questa proposta americana voleva istituire un sistema di controllo e di sanzioni che avrebbero avuto come effetto quello di fare cessare la produzione delle armi nucleari. La proposta fu rigettata dall’Unione Sovietica affermando che il Baruch Plan metteva in discussione la sovranità nazionale, interferiva negli affari interni degli Stati ed infine negava ad un membro permanente del Consiglio di Sicurezza il diritto di veto, contrariamente a quanto sancito nella Carta delle Nazioni Unite del 1945. Nella seconda riunione della Commissione, sempre nel 1946, l’Unione Sovietica presentò una bozza di convenzione, il Piano Gromyko, dal nome del suo delegato, in base al quale la produzione e l’utilizzazione delle armi nucleari avrebbero dovuto essere proibite e tutti gli ordigni atomici avrebbero dovuto essere distrutti entro tre mesi, costituendo al contempo un sistema internazionale per verificare il perseguimento di questi obiettivi. Le violazioni sarebbero state considerate crimini contro l’umanità (all’interno della categoria generale dei crimina iuris gentium) e severe sanzioni sarebbero state applicate. La convenzione avrebbe dovuto avere durata illimitata e sarebbe entrata in vigore dopo l’approvazione del Consiglio di Sicurezza e la ratifica dei membri permanenti. Secondo il Piano Gromyko, la composizione, i diritti e gli obblighi di una commissione internazionale per il controllo dell’energia atomica, da costituirsi all’interno della struttura del Consiglio di Sicurezza, sarebbero stati determinati da una specifica convenzione internazionale. Questa commissione avrebbe svolto una funzione di controllo sulle attività atomiche, ma in particolar modo avrebbe condotto speciali indagini nel caso vi fossero stati sospetti fondati di violazioni. Una volta che le violazioni fossero state accertate, la commissione avrebbe dovuto presentare delle raccomandazioni al Consiglio di Sicurezza circa le misure da predisporre nei confronti dei violatori di obblighi posti dalla convenzione sulla proibizione delle armi atomiche e dalla convenzione del controllo dell’energia atomica.
Le principali differenze fra le due proposte concernevano in primo luogo la questione se una convenzione, bandendo definitivamente queste armi e predisponendo dei procedimenti per distruggere quelle già esistenti, dovesse precedere o seguire la costituzione di un sistema di controllo. In secondo luogo, il ruolo del Consiglio di Sicurezza riguardo alle possibili violazioni, vale a dire se un potere di veto sarebbe stato applicabile o no. Le negoziazioni si bloccarono immediatamente principalmente perché l’Unione Sovietica era a quel tempo molto indietro tecnologicamente nel campo atomico rispetto gli Stati Uniti e non voleva accettare un piano che avrebbe concesso a Washington un monopolio in campo degli armamenti nucleari per parecchi anni, fino a quando la distruzione auspicata di queste avesse potuto avere luogo. Gli Stati Uniti avrebbero in questo modo avuto un arsenale atomico fino all’attuazione completa del Piano Baruch, mentre l’Unione Sovietica sarebbe stata preclusa anche da eventuali ricerche per la costruzione di un ordigno nucleare. Contemporaneamente, la proposta sovietica di abolire le armi atomiche ancora prima di creare un’istituzione dotata d’effettivi poteri di controllo, dato il clima di scarsa fiducia a livello di politica internazionale, non fu accettata dagli Stati Uniti e dagli Stati dell’Europa occidentale
. Su insistenza statunitense, nel dicembre del 1946, l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite a grande maggioranza, ma con le astensioni di Unione Sovietica e Polonia, approvò il Piano Baruch, che sarà poi bloccato dal veto sovietico all’interno del Consiglio di Sicurezza. 

Queste due proposte sono, ad oggi, gli unici tentativi compiuti per arrivare ad una disciplina generale delle armi nucleari, impedendone di conseguenza l’utilizzazione e la detenzione. 

Con i Trattati di Pace
 conclusi a Parigi, il 10 febbraio 1947 dagli Alleati con Bulgaria, Italia, Finlandia, Romania ed Ungheria, nel quadro di demilitarizzazione degli Stati vinti, fu impedito ad ognuno di questi cinque Stati di costruire e fare esperimenti con armi nucleari
. I Trattati di Pace fra gli Alleati e gli Stati vinti erano degli atti unilaterali, attraverso i quali le potenze vincitrici imposero clausole punitive agli Stati sconfitti. Le limitazioni imposte circa un eventuale armamento nucleare erano clausole punitive e non aggiunsero alcun elemento utile alla formazione di un quadro normativo relativo alle armi nucleari. Del resto, a causa della creazione di due blocchi militari antagonisti, la piena attuazione delle clausole militari previste nei trattati non fu realizzata. Bulgaria, Ungheria e Romania firmarono i trattati di mutua assistenza con l’Unione Sovietica nel 1948 e quando poi si aggregarono all’Organizzazione del Trattato di Varsavia
. 
Nel 1949 l’Italia divenne un membro fondatore della Organizzazione del Trattato del Nord-Atlantico (la ratifica al Trattato NATO fu autorizzata con la legge 1 agosto 1949, n. 465) e si considerò svincolata dagli obblighi legati alle clausole militari dei Trattati di Pace. 
Nell’atmosfera della guerra fredda fu impossibile concludere un trattato di pace con la Germania e il 23 ottobre 1954, grazie alla conferenza di Parigi (ed al lavoro svolto precedentemente con la conferenza di Londra), fu modificato il Trattato Bruxelles, costituendo l’Unione dell’Europa Occidentale ed aggiungendo alcuni protocolli ratificati entro il 1955 dalle parti contraenti: Belgio, Francia, Germania Federale, Italia, Lussemburgo, Olanda e Regno Unito. Con l’Annesso I del III Protocollo al modificato Trattato di Bruxelles, la Germania si impegnava a non fabbricare sul proprio territorio alcuna arma militare oltre che ad assoggettarsi ad altre limitazioni militari
. Anche in questo caso si tratta di un impegno sottoscritto in un contesto di non paritaria forza contrattuale. L’Annesso I del Protocollo III esprimeva solo l’impegno tedesco a non costruire sul proprio territorio armi nucleari
 e da questo documento non si poteva ricavare alcuna indicazione utile a livello di diritto internazionale circa la liceità dell’uso e della detenzione degli armamenti nucleari. 

Scarsa valenza per lo sviluppo del concetto di detenzione ed uso di armi nucleari ebbe anche il Trattato per la Ricostituzione di un Austria Indipendente e Democratica
 concluso a Vienna nel 1955, fra da una parte i quattro Stati occupanti Stati Uniti, Unione Sovietica, Francia e Regno Unito e dall’altra parte il governo austriaco. Questo documento, fra le varie prescrizioni imposte, richiedeva che l’Austria non potesse possedere, costruire o sperimentare armi nucleari.

Dalla fine degli anni cinquanta si sono succeduti una serie di trattati a carattere parziale, concernenti le armi nucleari, accordi che sanciscono la denuclearizzazione, cioè la impossibilità di introdurre all’interno di aree regionalmente individuate o inerenti un determinato ambiente naturale ordigni nucleari. 

Nel 1957 il governo polacco, che temeva per la sua sicurezza a causa della nuclearizzazione della Repubblica Federale di Germania, propose il Piano Rapacki
 (dal nome del ministro degli esteri polacco), consistente nel creare una zona denuclearizzata nell’Europa centrale. Questa zona avrebbe dovuto comprendere la Polonia, la Cecoslovacchia, la Repubblica Federale di Germania e la Repubblica Democratica Tedesca, più altri Stati europei che avessero desiderato aderire. Il piano prevedeva che nella zona in questione fosse proibito mantenere, costruire, accumulare armi nucleari o vettori di armi nucleari e che fosse esercitato un rigoroso controllo circa il rispetto delle previsioni del piano. Inoltre era stabilito che le potenze nucleari dovessero rispettare lo status della zona denuclearizzata e che in caso di conflitto contro uno degli Stati al quale si applicava il piano, dovessero utilizzare solo armamenti convenzionali. Ovviamente un accordo di questo tipo, nel clima politico di quegli anni, in piena guerra fredda e soprattutto nel cuore dell’Europa, dove si trovava a pieno contatto il confine fra i due blocchi, non aveva alcuna possibilità di pervenire ad un esito positivo
. 
Esiti simili ottenne il Piano Gomulka (dal nome del Primo Segretario polacco Wladyslaw Gomulka) del 29 febbraio 1964, che cercava di non fare aumentare il numero delle armi nucleari già presenti in Europa centrale, proponendo che in questa zona non fosse possibile la costruzione, l’importazione, e l’impegno degli Stati parti di non ricevere nuovi missili nucleari o testate atomiche. 

Il primo trattato che, ponendo in essere gli inizi del processo di distensione fra il blocco est ed il blocco ovest, direttamente inizia ad attuare una normativa a proposito dell’utilizzazione e della detenzione delle armi nucleari, sebbene circoscritta ad un'unica zona, è il Trattato sull’Antartide
 del 1º dicembre 1959 (aperto a qualsiasi Stato). Al 15 aprile 2002 sono parti al trattato 45 Stati. Il Trattato sull’Anatartide è in realtà un trattato di demilitarizzazione. Fu tuttavia esplicitamente bandita dall’Antartide la presenza d’armi nucleari. 

Questo strumento stabilisce in modo espresso attraverso gli articoli 1 e 5 che l’Antartide debba essere utilizzata solo per fini pacifici; vieta che sul territorio antartico possano essere condotti esperimenti nucleari di qualunque natura, che possa attuarsi lo smaltimento delle scorie radioattive nei territori compresi nelle stesse zone ed infine che si abbiano installazioni militari e manovre militari
. 

Nel corso della crisi missilistica cubana del 1962, il Brasile inviò all’Assemblea Generale un progetto di risoluzione con cui proponeva la creazione di una zona denuclearizzata in America Latina. Questo progetto non fu mai messo ai voti. In seguito nel 1963, su iniziativa del presidente del Messico, i presidenti di cinque paesi dell’America Latina, ricevendo anche il sostegno dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, annunciarono che stavano preparando un trattato per rendere denuclearizzato il continente sudamericano. Così il 14 febbraio 1967 a Città del Messico fu firmato il Trattato di Tlatelolco
. Al 15 marzo 2002, 32 Stati sono parti del trattato come originariamente approvato, mentre Cuba ha firmato ma non ha ratificato. 
Il documento obbliga gli stati parti a non sperimentare, costruire, installare, usare ed in qualsiasi modo possedere armi nucleari, sancendo lo stato di denuclearizzazione dell’America Latina. Inoltre gli Stati extra-continentali o continentali che sono internazionalmente responsabili, de jure o de facto, per territori situati entro i limiti geografici stabiliti dal trattato (Francia, Olanda, Regno Unito e Stati Uniti), si sono impegnati ad applicare lo statuto di denuclearizzazione militare a questi territori aderendo al Primo Protocollo al trattato. Tutte le potenze nucleari hanno accettato l’obbligo in base al Secondo Protocollo al trattato di rispettare la denuclearizzazione dell’America Latina, considerata in base alle disposizioni del trattato includenti anche ampie zone d’alto mare. Gli Stati parti del Secondo Protocollo indicarono che non avrebbero accettato alcuna restrizione riguardante la loro libertà in mare. Con questo protocollo si chiede alle potenze nucleari di non minacciare l’uso delle armi nucleari nei confronti degli Stati parte. Importante rispetto a questo trattato è l’emendamento adottato nel 1990 che aggiunge al titolo del Trattato di Tlatelolco le parole “and the Caribbean”, per inserire nell’ambito d’applicazione dell’accordo anche i paesi dell’area caraibica. 

Nel 1983, nel contesto di crescente preoccupazione circa le attività delle potenze nucleari nel Pacifico del sud, in particolar modo per gli esperimenti nucleari ivi condotti, l’Australia propose la costituzione di una zona denuclearizzata nella regione. Il 6 agosto del 1985 fu firmato il Trattato di Raratonga
 di cui al 1 gennaio 2002 erano parti 13 Stati. 
Tale trattato sancisce la denuclearizzazione della zona meridionale dell’Oceano Pacifico, proibendo la costruzione, l’acquisizione, il possesso, il controllo e lo smaltimento di qualunque ordigno nucleare da parte degli stati della zona. Da considerare è il Protocollo n. 2 (Cina, Francia, Regno Uniti e Russia lo hanno ratificato; gli Stati Uniti lo hanno solo firmato) che prevede le garanzie che devono essere date dalle potenze nucleari di non usare o minacciare di usare armi nucleari contro le parti del trattato o in qualunque territorio compreso nella zona per la quale uno Stato che ha sottoscritto il Protocollo n. 1 è internazionalmente responsabile (il Primo Protocollo, aperto alla firma di Francia, Regno Unito e Stati Uniti e ratificato solo dai primi due, richiede che gli Stati parti applichino le proibizioni contenute nel trattato nel rispetto dei territori compresi nella zona per la quale essi sono internazionalmente responsabili). Inoltre, il Protocollo n. 3 amplia la portata dell’accordo, impedendo la possibilità di sperimentare armi nucleari per tutta l’area di estensione del trattato (Cina, Francia, Regno Unito e Russia hanno ratificato il Protocollo n. 3, gli Stati Uniti lo hanno solo firmato).

Altri trattati con incidenza regionale sono stati conclusi negli anni novanta del secolo scorso, quando furono adottati il Trattato di Bangkok ed il Trattato di Pelindaba. L’idea di avere un’area denuclearizzata nell’Asia del sud, fu sviluppata come una parte della Declaration on the Zone of Peace, Freedom and Neutrality (ZOPAN), rilasciata dall’Associazione delle Nazioni del Sud -Est Asiatico (ASEAN)
 nel 1971. All’inizio degli anni novanta del secolo scorso quest’idea fu ripresa ed ha portato alla firma, il 16 dicembre 1995, del Trattato di Bangkok
, di cui sono parti 10 Stati. Questo accordo sancisce la denuclearizzazione della zona del sud-est dell’Asia, prevede l’obbligo di non sviluppare, sperimentare, costruire, possedere o avere il controllo d’armi nucleari. Gli Stati contraenti non possono utilizzare ordigni atomici ed inoltre non possono scaricare in mare o rilasciare nell’atmosfera materiali radioattivi
. Secondo il Protocollo annesso al Trattato ed aperto alla firma di Cina, Francia, Regno Unito, Russia e Stati Uniti, tali Stati assumerebbero i seguenti obblighi: di rispettare il trattato, di non contribuire con alcun atto che potrebbe costituire una sua violazione, di non usare o minacciare di usare ordigni atomici contro alcuno Stato parte del trattato ed in generale all’interno della zona. Al momento nessuno di questi cinque Stati ha apposto la sua firma al Protocollo.

Il 24 novembre 1961, dopo i primi esperimenti nucleari francesi nel deserto del Sahara, l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite chiese, con la risoluzione 1652 (XVI) (Consideration of Africa as a Denuclearized Zone) 
 agli Stati membri di astenersi dal compiere queste attività in Africa e di non utilizzare il continente africano per stoccare o trasportare armi atomiche. Tre anni dopo i capi di stato e di governo africani dichiararono solennemente di essere pronti a concludere, sotto l’egida delle Nazioni Unite, un accordo internazionale per interdire la costruzione ed il controllo delle armi atomiche in Africa. Il 3 dicembre 1965 fu emanata la risoluzione 2033 (XX) (Declaration of the Denuclearization of Africa)
 dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, ma nessuna concreta azione fu intrapresa. Solo con l’accessione nel 1991 del Sud Africa al Trattato di Non Proliferazione si aprirono reali prospettive per creare in Africa una zona denuclearizzata. Così l’11 aprile 1996, sotto l’egida dell’Organizzazione dell’Unità Africana
, fu aperto alla firma il Trattato di Pelindaba
, di cui fanno parte al 1 febbraio 2002, avendo depositato la ratifica, 16 Stati, mentre 34 lo hanno solo firmato. 
Lo schema di questo trattato è simile agli altri trattati di carattere regionale che vietano il possesso di armi nucleari all’interno della zona individuata. L’accordo di Pelindaba proibisce per gli Stati contraenti la costruzione, gli esperimenti, lo stoccaggio, l’acquisizione con altri mezzi, il possesso ed il controllo di qualunque ordigno nucleare. Inoltre è vietato scaricare materiale radioattivo sul suolo africano. Viene esplicitamente bandita la ricerca e lo sviluppo di armi atomiche. In base al Terzo Protocollo al trattato, aperto alle firme di Francia e Spagna, ma ratificato solo dalla Francia, gli Stati parte rispetto ai territori situati nella zona africana per cui ciascuno di loro è internazionalmente responsabile sia de iure sia de facto, devono adempiere all’attuazione delle disposizioni di denuclearizzazione previste nel trattato ed assicurare l’applicazione delle salvaguardie previste dall’International Atomic Energy Agency. Il Primo Protocollo al trattato, aperto alla firma di Cina, Francia, Regno Unito, Russia e Stati Uniti, predispone che gli Stati parte debbano non usare o minacciare di utilizzare armi nucleari contro qualunque altro Stato contraente o in qualunque territorio compreso nella zona per cui uno Stato cha ha sottoscritto il Terzo Protocollo è internazionalmente responsabile. Nell’apporre la firma al Primo Protocollo, gli Stati Uniti, il Regno Unito e la Francia dichiararono che non sarebbero stati vincolati ad esso nel caso di un’invasione, o di un altro attacco contro di loro, effettuato da uno Stato parte del trattato associato od alleato con una potenza nucleare. Solamente Cina, Francia e Regno Unito hanno ratificato il Primo Protocollo, mentre Stati Uniti e Russia hanno apposto la loro firma. 

Infine durante un incontro ad Alma Ata, il 27 febbraio 1997, i capi di stato di Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan ed Uzbekistan si impegnarono a creare una zona denuclearizzata nell’Asia centrale (CANWFZ, Central Asian Nuclear Weapon-Free-Zone). Il 27 settembre 2002 a Samarcanda, in Uzbekistan, durante un altro incontro promosso dalle Nazioni Unite, fu completato il testo dell’accordo
. I cinque Stati hanno ufficialmente posposto la firma del trattato, poiché, per procedere, attendono un accertamento favorevole da parte dei cinque Stati nucleari riconosciuti dal Trattato di Non-Proliferazione. Attualmente Stati Uniti, Francia e Regno Unito hanno un atteggiamento cauto circa questo trattato, in particolare per la vicinanza a questi cinque paesi di Russia, Cina, India e Pakistan, tutti Stati dotati di capacità nucleari. 

Questi trattati con caratterizzazione regionale hanno varie limitazioni importanti: non specificano che le previsione di denuclearizzazione sono valide sia in tempo di pace sia in tempo di guerra, non escludono il passaggio di armi nucleari attraverso il territorio degli Stati zonali (navi straniere ed aerei con armi nucleari a bordo possono transitare); ed inoltre le assicurazioni di non utilizzare armi nucleari contro gli Stati contraenti dei trattati regionali da parte delle potenze nucleari sono condizionate. 
Altri tre trattati sanciscono invece, la denuclearizzazione all’interno di alcuni ambienti naturali. Nel corso degli anni sessanta del secolo scorso, lo spazio extra-atmosferico divenne una nuova arena di competizione fra le due superpotenze. Il primo tentativo per regolare questa sfida fu il Trattato sui principi regolanti l’attività degli stati nell’esplorazione ed uso dello spazio extra-atmosferico, inclusi la Luna ed altri corpi celesti inclusi
, del 27 gennaio 1967, detto comunemente Trattato sullo spazio extra-atmosferico. Esso deriva dalla risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite n. 1884 (XVIII) (Question of General and Complete Disarmament) del 17 ottobre 1963, in base alla quale l’Assemblea Generale, dopo avere constatato in dichiarazioni ufficiali ed individuali da parte dell’Unione Sovietica e degli Stati Uniti la volontà di non collocare nello spazio extra-atmosferico armi nucleari, solennemente richiedeva a tutti gli Stati:

(a) to refrain from placing in orbit around the earth any objects carrying nuclear weapons or any other kinds of weapons of mass destruction, installing such weapons on celestial bodies or stationing such weapons in outer space in any other manner
.

Tre anni dopo, nel 1967, fu concluso il Trattato sullo spazio extra-atmosferico, al 1 gennaio 2002 ratificato da 102 Stati e firmato da altri 27. 
Con questo accordo gli Stati parte si sono impegnati a non collocare in orbita attorno alla Terra, o sulla Luna o su altri corpi celesti, armi nucleari o altre armi di distruzione di massa. Lo scopo è di mantenere lo spazio extra-atmosferico come un luogo usato solo per finalità di carattere pacifico
, senza possibilità di utilizzazione e stazionamento di ordigni nucleari. Il trattato però non denuclearizza totalmente lo spazio extra-atmosferico; infatti il trattato non vieta l’attraversamento da parte di missili, con testate nucleari, se questi non seguano una traiettoria orbitale. Solamente la Luna e gli altri corpi celesti sono totalmente denuclearizzati.

Questo Trattato fu poi ampliato ed integrato dal Trattato sulla Luna (per esteso intitolato Accordo regolante le attività degli Stati sulla Luna ed altri corpi celesti) del 18 dicembre 1979
, ratificato da solo 10 Stati e firmato da altri 5. Con questo accordo si proibisce lo sfruttamento della Luna e degli altri corpi celesti per uso militare, vale a dire per installare e sperimentare armi, compiere manovre militari, ecc; inoltre si proibisce qualsiasi minaccia od uso della forza, od ogni altro atto ostile o minaccia di atto ostile sulla Luna. Gli Stati contraenti non possono piazzare in orbita attorno alla Luna o agli altri corpi celesti o in traiettorie verso di essi o attorno ad essi, oggetti che trasportino armi nucleari o altri generi di armi di distruzione di massa. 
Verso la fine degli anni sessanta sia gli Stati Uniti sia l’Unione Sovietica sollevarono la questione di realizzare un accordo internazionale sulla limitazione di un uso militare del fondo del mare e dei fondali oceanici di fronte al Comitato sul Disarmo delle Diciotto Nazioni (Eighteen-Nation Disarmament Committee, ENDC, comitato istituito in seguito alla risoluzione 1722 (XVI) (Question of Disarmament)
 dell’Assemblea Generale approvata all’unanimità il 20 dicembre 1961) a Ginevra il 16 luglio 1968. Gli Stati Uniti proponevano di non utilizzare il fondale marino per piazzarvi armi di distruzione di massa
; e nella loro bozza specificavano di trattare solamente di armi nucleari fisse, di altre armi di distruzione di massa fisse e di piattaforme di lancio anche esse fisse. Era chiaro che nel loro progetto non sarebbero stati inclusi i sottomarini nucleari capaci di lanciare missili. Inoltre gli Stati Uniti volevano una denuclearizzazione e non una demilitarizzazione generale. Per contro l’URSS
 propugnava una totale demilitarizzazione, ponendo l’accento su come il fondo del mare ed i fondali oceanici dovessero essere utilizzati per scopi pacifici e nel suo progetto si focalizzava su di una definizione generale che avrebbe proibito la possibilità di impiantare sul fondo del mare, sul fondale oceanico e nel sottosuolo marino: meccanismi equipaggiati con armi nucleari, basi militari, installazioni, fortificazioni od altri elementi destinati a fini militari. L’URSS escludeva dal campo di applicazione solo una zona marittima di 12 miglia dalla costa. Apparve subito chiaro che non fosse facile trovare un accordo nel futuro immediato. I due Presidenti (uno statunitense, l’altro sovietico) della Conferenza del Comitato sul Disarmo composta da ventisei membri (CCD, succeduta all’ENCD) redassero una bozza di trattato che disponeva di non installare armi nucleari e di distruzione di massa oltre una certa zona. Molte opposizioni si levarono da parte di diversi Stati che giudicavano inadeguata la bozza dell’accordo; furono quindi redatte nuove versioni del trattato, recependo alcune critiche che erano state fatte, fino ad arrivare ad una versione finale a cui l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite dette la sua approvazione il 7 dicembre 1970 con la risoluzione 2660 (XXV) (Treaty on the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass Destruction on the Seabed and the Ocean Floor and in the Subsoil Thereof)
 e l’11 febbraio 1971, il Trattato sulla proibizione d’installazione di armi nucleari ed altre armi di distruzione di massa sul fondo marino, il fondale oceanico ed il sottosuolo
 era aperto alle firma. Al 15 aprile 2002 hanno ratificato questo trattato 94 Stati e lo hanno inoltre firmato altri 21 Stati. 
Il Trattato sancisce il principio della denuclearizzazione e non della generale demilitarizzazione. Vieta la posizione di armi nucleari o di altre armi di distruzione di massa sul fondo del mare, sul fondale oceanico e nel relativo sottosuolo, considerando le acque che si trovano oltre le dodici miglia dalla linea base del mare territoriale
. E’ chiaro che l’accordo si applichi solo ad installazioni fisse, mentre non concerna le acque sovrastanti. Il Trattato proibisce inoltre la collocazione e la sperimentazione di tali armi ma non impedisce il passaggio di sottomarini armati con missili a testata nucleare.

A partire dagli anni sessanta furono conclusi quattro trattati riguardanti le sperimentazioni nucleari. I tre accordi più recenti il Threshold Test Ban Treaty (1974), il Peaceful Nuclear Explosions Treaty (1976) ed il Comprehensive Test Ban Treaty (quest’ultimo mai entrato in vigore)
, esulano da un’indagine inerente alla detenzione e all’uso di armi nucleari regolando solamente gli esperimenti nucleari. Il primo di questi quattro accordi il Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water, denominato anche Moscow Partial (o Limited) Test Ban Treaty
 (i cui acronimi sono PTBT o LTBT) per il fatto di essere stato firmato a Mosca il 5 agosto 1963 (entrò in vigore il 10 ottobre 1963
), ha una valenza più ampia rispetto ad una semplice regolamentazione parziale degli esperimenti nucleari. Nel preambolo si afferma che l’obiettivo principale da raggiungere è “the speediest possible achievement of an agreement on general and complete disarmament”
. Questo Trattato al 1 gennaio 2002 ratificato da 125 Stati e firmato da altri 10, è stato il risultato di una serie di discussioni svoltesi dalla fine degli anni cinquanta, dall’Unione Sovietica da un lato ed il Regno Unito e gli Stati Uniti dall’altro ed è derivato direttamente da:

un progetto di trattato presentato a Ginevra alla Conferenza per il disarmo il 27 agosto 1962 dagli Stati Uniti d’America e dalla Gran Bretagna. Questo progetto vietava nell’art. I le esplosioni sperimentali di armi nucleari; nell’art II disciplinava la materia delle esplosioni per scopi pacifici. Nella redazione del testo del Trattato è stato soppresso l’art. II ed è stata ampliata la formula dell’art. I sino a ricomprendere “any nuclear test explosion or any other nuclear explosion”. Questo cambiamento è stato determinato dall’intento di unificare la disciplina prevista per le esplosioni sperimentali di armi e per le esplosioni per utilizzazioni a scopo pacifico, anch’esse dannose, sia pure in misura diversa; inoltre dall’intento di regolare talune ipotesi marginali che potevano considerarsi non regolate dal progetto di trattato
. 

Una forte accelerazione per la conclusione del Trattato è da ricercarsi negli eventi politici di quegli anni; sicuramente vi era la volontà di migliorare le relazioni fra Stati Uniti ed Unione Sovietica, surriscaldate dalla crisi dei missili cubani del 1962, ma anche il desiderio delle due superpotenze di ostacolare in qualche modo Cina e Francia (che ancora oggi non hanno ratificato il Trattato di Mosca) nei loro sforzi per giungere ad avere propri arsenali nucleari. 
Questo Trattato vieta gli esperimenti delle armi nucleari nell’atmosfera, nello spazio extra-atmosferico e sott’acqua, perseguendo più obiettivi. Da un lato vuole limitare i danni causati all’ambiente dagli esperimenti condotti con armi nucleari nell’atmosfera, nello spazio extra-atmosferico e sott’acqua, ricomprendendo sia la fascia di mare territoriale, sia l’alto mare, nonchè qualsiasi altra zona, se esiste il rischio che delle scorie radioattive, una volta verificatasi l’esplosione, possano valicare i confini territoriali dello Stato che ha posto in essere l’esperimento. Dall’altro lato il Trattato vuole impedire l’accesso alle armi nucleari da parte di quegli Stati che ancora non hanno attuato esperimenti nucleari. Le uniche esplosioni consentite erano quelle sotterranee, che per loro natura e caratteristiche richiedevano tecnologie avanzate e non potevano rappresentare la porta d’accesso all’armamento nucleare per uno Stato non nucleare
. A quel tempo gli Stati nucleari non avevano completato a livello sotterraneo tutti gli esperimenti che desideravano porre in essere, ed un eventuale arresto anche agli esperimenti sotterranei avrebbe impedito sicuramente ulteriori progressi per l’approntamento delle armi nucleari
. Per gli Stati che non possiedono armi atomiche, il Trattato di Mosca implicava un impegno implicito a non cercare di allestire un proprio arsenale atomico, anche se vi era la possibilità di recedere dal Trattato. 
Letteralmente il Trattato è uno strumento che serve ad unificare la disciplina prevista per le esplosioni sperimentali d’armi e quelle compiute a scopo pacifico, mentre non considera in modo esplicito la questione dell’uso bellico delle armi nucleari. La formulazione dell’articolo I
, invero molto dettagliata ed ampia, sembrerebbe a prima vista comprendere anche un’eventuale utilizzazione bellica delle armi nucleari; infatti il divieto di “any other nuclear explosion” posto assieme al divieto di esplosioni sperimentali di armi sembrerebbe omnicomprensivo
. Se questa interpretazione fosse accolta l’articolo I risolverebbe una delle tematiche più complicate in relazione alle armi nucleari. Tuttavia il fatto che una tematica di tale importanza non sia regolata in modo diretto porta a dubitare che l’ipotesi di un’interdizione dell’utilizzazione delle armi nucleari sia disciplinata. E’ probabile che nella formula “any other nuclear explosion” rientrino, oltre all’esplosioni di armi nucleari a scopo pacifico, soltanto le “esplosioni di armi nucleari per esercitare una violenza non bellica o per scopi dimostrativi (equivalenti a quelle che in altri tempi erano le dimostrazioni navali)”
. 

L’articolo IV
 del Trattato prevede poi la facoltà di recedere nel caso in cui eventi straordinari relativi alla materia del Trattato mettano in pericolo gli interessi supremi di uno Stato parte. Indubbiamente un evento bellico è la situazione che maggiormente mette a rischio i supremi interessi di uno Stato. L’articolo IV ha ragione di essere applicato nel caso di un evento bellico, solo se si ammetta che il Trattato non disciplini la tematica dell’uso bellico delle armi nucleari. 

Inoltre, dato il carattere assoluto dell’obbligo di non far esplodere armi nucleari enunciato nell’articolo I del Trattato, si può rilevare che, per ciò che concerne gli esperimenti nucleari, uno Stato parte del Trattato verrebbe a trovarsi in una situazione di inferiorità nei confronti di uno Stato non parte del Trattato. Uno Stato parte del Trattato sarebbe obbligato, per rispettare il Trattato verso le altre parti contraenti, a non usare il proprio arsenale nucleare contro uno Stato non parte del Trattato, mentre questo potrebbe farlo in modo lecito.
 Eventualmente potrebbe prospettarsi che il Trattato di Mosca vieti l’uso bellico delle armi nucleari. Il divieto di utilizzazione delle armi nucleari in guerra non può dunque discendere dal Trattato di Mosca. 
Le esplosioni sotterranee, qualunque sia la loro finalità, non sono comprese nell’ambito del Trattato, ma all’articolo I, par. 1, punto b del Trattato vi è una disposizione che proibisce qualunque esplosione di quel tipo, se causa detriti radioattivi che fuoriescano dei confini territoriali dello Stato sotto la cui giurisdizione o controllo l’esperimento sotterraneo sia stato condotto. Questa disposizione significa che un’esplosione sotterranea i cui effetti fuoriescano dalla superficie del terreno potrebbe essere considerata come consentita solo fino a quando essa non produca detriti radioattivi riscontrabili al di fuori dei confini territoriali dello Stato sperimentante. 

Il vero problema posto dal trattato, è stato non tanto il mancato bando delle esplosioni nucleari sotterranee, quanto il fatto che fra gli Stati contraenti, mancassero e manchino ancora oggi, Francia e Cina. Sin dalla conclusione del trattato, Cina e Francia sostennero che la sua vera ragione d’esistenza dell’accordo fosse di impedire loro l’accesso alle armi nucleari.
 Secondo i due Stati implicitamente con il Trattato si riconosceva una liceità del possesso delle armi nucleari per alcuni Stati già avanti negli studi legati agli armamenti nucleari, con il divieto di esperimenti nucleari assolutamente necessari per gli Stati meno tecnologicamente avanzati ed intenzionati a costruire un armamento nucleare. 

Un trattato per prevenire la proliferazione delle armi nucleari e della tecnologia nucleare divenne, una volta concluso il Trattato di Mosca, una conseguenza logica, sia per consentire agli Stati dotati di armi nucleari di mantenere la loro condizione privilegiata ed il loro status di superpotenze, sia perché vi erano state crescenti preoccupazioni circa la possibilità che armi nucleari o la capacità di produrle finissero nelle mani di vari Stati con tutti i conseguenti rischi che ne sarebbero derivati. In più essendovi grossi timori da parte dell’Unione Sovietica sul fatto che armi nucleari fossero schierate nella Repubblica Federale di Germania, l’Unione Sovietica attaccò il Multilateral Force Plan (MFP), promosso dagli Stati Uniti in base al quale si sarebbe creata una forza nucleare multilaterale integrata nella NATO, aperta a tutti i membri dell’Organizzazione dell’Atlantico del Nord, desiderosi di farne parte ed equipaggiata con gli SLBM Polaris forniti dagli Stati Uniti
. In pratica per i sovietici in questo modo sarebbe stata attuata una proliferazione nucleare totalmente a loro scapito visto che avrebbe comportato lo schieramento di armi nucleari in Stati alleati degli Stati Uniti. 
Dal 1962 in poi il Comitato sul Disarmo delle Diciotto Nazioni si adoperò per studiare la fattibilità di un accordo inerente alla proliferazione basandosi sulla risoluzione dell’Assemblea Generale n. 1665 (XVI) (Prevention of the Dissemination of Nuclear Weapons) del 4 dicembre 1961
, ma permanevano diversi ostacoli. Solo il 19 novembre 1965 l’Assemblea Generale adottò la risoluzione 2028 (XX) (Non Proliferation of Nuclear Weapons) con cui richiedeva la conclusione di un trattato di non-proliferazione e chiedeva al Comitato sul Disarmo delle Diciotto Nazioni di incaricarsi di tale compito in conformità a cinque principi:

(a) the treaty should be void of any loop-holes which might permit nuclear or non-nuclear Powers to proliferate, directly or indirectly, nuclear weapons in any form;

(b) the treaty should embody an acceptable balance of mutual responsibilities and obligations of the nuclear and non-nuclear Powers;

(c) the treaty should be a step towards the achievement of general and complete disarmament and, more particularly, nuclear disarmament;

(d) there should be acceptable and workable provisions to ensure the effectiveness of the treaty;

(e) nothing in the treaty should adversely affect the right of any group of States to conclude regional treaties in order to ensure the total absence of nuclear weapons in their respective territories.
.

Sulla base di queste indicazioni di principio, nonostante forti critiche, in particolare della Repubblica Federale di Germania e della Svezia, nell’agosto 1967, Stati Uniti ed Unione Sovietica fecero davanti al Comitato sul Disarmo una proposta congiunta relativa ad un trattato di non-proliferazione. Infine l’11 marzo 1968, la proposta fu inviata all’Assemblea Generale che il 12 giugno votò con 95 voti a favore contro 4 (più 21 astensioni) per raccomandare l’adozione del testo
. Il 1 luglio 1968, il Trattato di Non-Proliferazione
 fu firmato a Londra, Mosca e Washington ed entrò in vigore il 5 marzo 1970 (per l’Italia il 22 maggio 1975)
 e ad oggi sono 189 (mancano però tre stati dotati d’armi nucleari: India, Israele e Pakistan) gli Stati che hanno firmato e ratificato il Trattato di Non-Proliferazione (acronimo NPT). 
L’NPT è uno strumento per cercare di impedire la diffusione delle armi nucleari in senso orizzontale, cioè cerca di limitare il numero di Stati in possesso dell’arma atomica, tollerando al tempo stesso per un periodo indefinito il possesso della armi nucleari da parte di un ristretto numero di Stati. Nonostante la volontà di limitare anche la proliferazione in senso verticale quest’obiettivo è risultato impossibile da raggiungere poiché gli Stati nucleari, dopo la stipulazione del trattato hanno sempre incrementato i loro arsenali, sviluppando nuove tipologie di armi
. 
I principali obblighi del Trattato NPT sono enunciati nei primi due articoli
 e nell’articolo VI. 
L’articolo I e II sanciscono reciprocamente obblighi a carico degli Stati Nucleari e degli Stati Non-Nucleari. I primi (articolo I) s’impegnano a non trasferire direttamente od indirettamente a chiunque sia interessato armi nucleari od altri dispositivi esplosivi nucleari, od il controllo su tali armi o dispositivi; a non assistere, incoraggiare, od indurre gli Stati non nucleari a fabbricare o ad acquisire o a controllare in qualsiasi modo armi nucleari o dispositivi esplosivi nucleari. I secondi (articolo II) s’impegnano a non ricevere da chiunque attui il trasferimento armi nucleari od altri dispositivi esplosivi nucleari, od il controllo su tali armi o dispositivi; a non fabbricare od altrimenti acquisire le suddette armi od esplosivi; a non cercare o ricevere alcuna assistenza necessaria per fabbricarli o altrimenti acquisirli. 
In base all’articolo IX, punto 3
 dell’NPT, gli Stati Nucleari sono quelli che hanno fabbricato ed esploso un ordigno nucleare
 prima del 1 gennaio 1967 e quindi Stati Uniti, Unione Sovietica, Regno Unito, Francia e Cina. In seguito è risultato difficile definire non nucleari Stati che avevano effettuato un’esplosione nucleare, come nel 1974 quando l’India, non parte del trattato, condusse un esperimento nucleare. Fino al 1998, l’India fu definita come uno Stato sulla soglia del nucleare, ma nel 1998, quando sia il Pakistan sia l’India posero in essere altre esplosioni nucleari, questa definizione non poteva più risultare adeguata. Tuttavia né l’India né il Pakistan possono divenire parti dell’NPT come Stati nucleari. 
Esulano dall’NPT le ipotesi in cui vi sia il trasferimento di armi nucleari, materiali fissili e conoscenze fra Stati terzi, nessuno dei quali sia parte del trattato; non sono contemplate l’ipotesi in cui vi sia assistenza da parte di uno Stato contraente nucleare nei confronti di uno Stato non parte del pari militarmente nucleare, che intenda incrementare o perfezionare il proprio arsenale atomico. Nel caso in cui uno Stato parte al trattato, decida di dare assistenza nella produzione di armi atomiche uno Stato militarmente non nucleare terzo al trattato, si configurerebbe una violazione dell’NPT, poiché il fine del trattato vieta qualsiasi attività volta ad incentivare la proliferazione da parte di Stati non ancora dotati di armi nucleari; per la stessa motivazione è da ritenere implicitamente vietato l’aiuto da parte di uno Stato contraente non militarmente nucleare nei confronti di uno Stato non contraente non militarmente nucleare: inoltre in una circostanza simile sarebbe lecito presumere che lo Stato che presta assistenza abbia come scopo anche di procurare a se stesso le medesime armi
. 
In base all’articolo II, uno Stato nucleare conserva la possibilità di disporre armi nucleari ed installazioni nucleari nel territorio di Stati non nucleari alla sola condizione che i primi mantengano il possesso ed il controllo al riguardo
; nel momento in cui il trasferimento d’armi nucleari a favore di uno Stato non nucleare comportasse anche il trasferimento di un controllo sulle medesime, questo controllo, inteso sia in senso positivo sia come potere di veto (in pratica un’opposizione all’impiego delle armi nucleari, auspicabile in quanto strumento di disarmo ma non prevista dal trattato) sarebbe vietato dall’NPT. Questa eventuale cogestione fra Stato nucleare e Stato ospitante le armi nucleari dell’altro vietata dall’NPT è difficile comunque a causa di particolari condizioni tecnico-operative che si possa realizzare. Si parla a proposito non di proliferazione, ma di disseminazione
. Con il primo concetto s’intende l’acquisizione autonoma di armi nucleari da parte di uno Stato non nucleare; con il secondo concetto, semplicemente la localizzazione di tali armi nel territorio di altri Stati, che non essendo esplicitamente interdetta dall’NPT deve essere considerata lecita. Solo nel caso in cui uno Stato fa parte di una zona denuclearizzata non potrà essere collocata sul suo territorio alcuna arma nucleare, indipendentemente dal fatto che il possesso ed il controllo di tali armi sia riservato allo Stato che le ha costruite.

Problemi simili si verificano in relazione all’attribuzione di armi nucleari a soggetti distinti od organizzazioni internazionali come la NATO, in cui il controllo sull’utilizzazione delle armi nucleari e delle infrastrutture comuni sia affidato agli organi centrali dell’Alleanza del Nord Atlantico, organi a cui partecipano tutti gli Stati membri, anche quelli non nucleari. Le espressioni utilizzate nel testo del Trattato di Non-Proliferazione (“any recipient”, “any transferor”) sono molto generiche e lasciano dedurre che gli obblighi imposti dal trattato siano previsti non solo in relazione agli Stati non nucleari, contraenti o meno dell’NPT, ma anche nei confronti di altri enti, movimenti insurrezionali ed organizzazioni internazionali come la NATO.
 Nel caso dell’attribuzione di armi nucleari all’Alleanza del Nord Atlantico (con trasferimento della proprietà delle forze nucleari e della disponibilità, intesa come potere di utilizzarle) si verificherebbe quindi un fenomeno di proliferazione ed inoltre, i singoli Stati, partecipando agli organi centrali dell’organizzazione, risponderebbero di eventuali violazioni degli obblighi internazionali assunti individualmente in base alla ratifica del Trattato di Non-Proliferazione. D’altro canto, si può ritenere che uno Stato non nucleare, membro dell’Alleanza del Nord Atlantico, violerebbe il trattato nel momento stesso in cui partecipasse alle procedure di consultazione concernenti l’impiego delle armi nucleari nell’ambito della NATO: esso, infatti, si troverebbe ad esercitare una forma di controllo più o meno diretto, che è considerato una violazione degli obblighi derivanti dall’NPT.

L’articolo VI enuncia un obbligo generale per tutti gli Stati parte a negoziare per limitare la corsa agli armamenti nucleari ed a conseguire progressivamente il disarmo generale e completo
. Questo è un obbligo strumentale; infatti non sono individuate le misure necessarie per ridurre il numero di armi nucleari esistenti, né i tempi previsti per conseguire l’obiettivo ed ha dato luogo a dure contrapposizioni fra gli Stati nucleari e quelli non nucleari che accusano i primi di non muoversi verso un’abolizione delle armi atomiche. L’iniziale durata dell’NPT era di 25 anni, in seguito con la cosiddetta NPT Review and Extension Conference, l’11 maggio 1995 allo scadere dei 25 anni, è stata scelta fra più opzioni quella di estendere indefinitamente il trattato e di continuare a svolgere conferenze di valutazione dei risultati ottenuti e degli obiettivi da raggiungere ogni cinque anni
.
L’effettvità del trattato si riflette nell’articolo III che stabilisce che gli Stati non-nucleari accetteranno delle salvaguardie, come stabilito da un accordo che dovrà essere negoziato e concluso con l’IAEA, con attenzione particolare a prevenire l’utilizzazione dell’energia nucleare per fini militari. In più ogni Stato parte del trattato s’impegna a non fornire materiale fonte e materiale fissionabile speciale, o equipaggiamento o materiale specialmente progettato e preparato per essere processato, l’utilizzazione o la produzione di materiale speciale fissionabile ad alcuno Stato non nucleare per finalità pacifiche, salvo che il materiale fonte ed il materiale speciale fissionabile non siano soggetti a tali salvaguardie
. Prima dell’entrata in vigore dell’NPT, tale disposizione era già stata attuata, infatti l’IAEA aveva preparato un modello di accordo
 intitolato “Structure et Contenu des Accords à Conclure Entre l’Agence et les Etats dans le Cadre du Traité sur la Non-Prolifération des Armes Nucléaires”
, che sarebbe servito da modello per tutti gli accordi di garanzia stipulati in relazione all’NPT, costituendo il punto di partenza per attuare l’articolo III. In pratica l’Agenzia Atomica individuava un sistema di controllo dei reattori nucleari e dei materiali fissionabili, misure di protezione contro spionaggio industriale ed il proprio diritto di condurre ispezioni
. Le salvaguardie adottate in base all’NPT permettono un’esenzione con la possibilità di ritirare dal controllo internazionale materiale nucleare destinato a finalità militari non esplosive. 
Questa facoltà potrebbe essere male utilizzata perché l’uranio arricchito usato per la propulsione di navi (specialmente sottomarini) è spesso lo stesso sfruttato per assemblare armi nucleari. Per prevenire abusi devono essere posti in atto fra lo Stato in questione e l’IAEA speciali accordi per specificare le circostanze in base alle quali le salvaguardie non si applicano (salvaguardie che si riapplicheranno una volta che il materiale nucleare in questione sarà riammesso ad utilizzazioni pacifiche)
. Nel momento in cui l’Agenzia Atomica riscontrasse una violazione dell’NPT, deve procedere a rendere di pubblico dominio il fatto e ad inviare un rapporto al Consiglio di Sicurezza ed all’Assemblea Generale; dopo interromperà la propria assistenza nei confronti dello Stato inadempiente, ritirando i servizi, le strumentazioni, le installazioni e tutta la consulenza. Non si applicano misure di carattere sanzionatorio o repressive.
 

L’NPT afferma il diritto delle parti di sviluppare e di utilizzare l’energia nucleare per finalità pacifiche ed obbliga le parti capaci di svolgere tale compito di contribuire a tali obiettivi degli Stati non nucleari
. Inoltre i potenziali vantaggi delle applicazioni pacifiche delle esplosioni nucleari devono essere rese disponibili dagli Stati nucleari a quelli non nucleari sotto un controllo internazionale, in cambio della rinuncia da parte degli Stati non nucleari a condurre qualunque tipo di esplosione nucleare sebbene per finalità pacifiche. Oggi anche le esplosioni nucleari per finalità pacifiche per gli enormi rischi che comportano non sono più accettate e l’articolo V ha poco valore (il CTBT, non ancora in vigore, bandisce le esplosioni nucleari sia militari sia per finalità pacifiche)
. 

Il Trattato di Non Proliferazione nonostante i grandi meriti nel bloccare in parte la proliferazione nucleare legittima una situazione di profondo squilibrio internazionale. Esso rappresenta il tentativo di un ristretto gruppo di Stati (Stati Uniti, Unione Sovietica, Regno Unito, Francia e Cina) di mantenere il privilegio di possedere in esclusiva armi nucleari impedendo agli altri di poter entrare nel gruppo nucleare. La limitazione della proliferazione è un dispositivo per cercare di conservare lo staus quo al 1968. Infatti, pur essendo trascorsi solo cinque anni dal 1963, anno di conclusione del Partial Test Ban Treaty nelle cui intenzioni vi era anche di impedire l’accesso alle armi atomiche a Cina e Francia, il Trattato di Non Proliferazione deve necessariamente allargare il gruppo di Stati nucleari ai due Stati ai quali nel 1963 si voleva impedire l’accesso. Senza dubbio nell’imporre rigorosi controlli a carico degli Stati non nucleari per ostacolarne l’accesso alle conoscenze ed ai mezzi per divenire competitivi a livello di risorse e più visibili militarmente, ottiene di bloccare anche se non totalmente la proliferazione. 
Gli obiettivi delle dichiarazioni dell’Assemblea Generale che hanno condotto al Trattato di Non Proliferazione non tendevano ad una legittimazione internazionale della detenzione d’armi nucleari per un ristretto gruppo di Stati, ma al raggiungimento del disarmo generale. Nel Trattato di Non Proliferazione, l’articolo VI, che richiede a tutte le parti di intraprendere negoziati per terminare la corsa agli armamenti e a concludere un trattato per un completo disarmo nucleare è rimasto inattuato. Ciò è stato un punto di attrito fra gli Stati non nucleari e quelli nucleari, in virtù del fatto che i primi hanno ottemperato alle previsioni dello NPT, mentre i secondi, lungi dall’attuare una sorta di disarmo, hanno continuato a sviluppare ed incrementare i loro arsenali atomici rendendo la non proliferazione verticale un fallimento. 
Questa detenzione d’armi nucleari riservata agli Stati nucleari con inoltre la possibilità di dislocare, in base ai propri interessi, sul territorio di Stati non nucleari, le proprie armi nucleari mantenendone il possesso ed il controllo, è dunque fonte di un sistema internazionale fortemente squilibrato, incentivando Stati non nucleari non solo non aderire al trattato, ma anche a dotarsi di un proprio armamento nucleare
.

2.3. ACCORDI BILATERALI STATI UNITI-UNIONE SOVIETICA/RUSSIA

Le due superpotenze, gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica (quest’ultima sostituita poi dalla Russia dal dicembre 1991, dopo la dissoluzione dell’impero sovietico), conclusero a partire dagli anni settanta alcuni accordi bilaterali al fine di frenare la corsa agli armamenti nucleari. 
Questi accordi sono i passi successivi in un processo di détente, già iniziato almeno dieci anni prima e sostanzialmente ben evidenziato da una serie di misure concrete come accordi formali, mutue intese e modelli di condotta reciproca fra i vertici statuali dei due blocchi. Ambedue gli Stati erano dotati di arsenali nucleari molto estesi ed all’inizio degli anni settanta il punto focale delle discussioni e degli accordi poi conclusi non era tanto un dibattito circa la liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari, probabilmente prematuro data la forte contrapposizione fra i due blocchi, ma una consapevolezza della necessità di ridurre il numero delle testate nucleari. In primo luogo, secondo questi accordi la liceità delle testate nucleari era certamente ammessa per un numero ristretto di Stati, quantomeno temporaneamente, ed in secondo luogo, per Stati Uniti ed Unione Sovietica era ricondotta all’interno di quantità differenti per ciascuna tipologia di vettori trasportanti le testate. 
Questi accordi, diretti ad una limitazione degli armamenti fra Stati Uniti e Unione Sovietica fornivano però, indirettamente, anche indicazioni inerenti alla liceità della detenzione ed uso d’armi nucleari. 
Vanno ricordati a questo proposito gli Accordi di Mosca del maggio del 1972, il logico punto d’arrivo di un processo di distensione già portato avanti attraverso delle metodologie empiriche ed orientate alla soluzione dei problemi:

on a Step-by-Step basis, at a particolar historic point in time when the achievernents by way of specifie and detailed, single-problem law-making acts seemed to call out for induction of some more comprehensive, over-arching general legal principles and also some breakthrough in substantive, East-West political terms.
.

Parte integrante degli Accordi di Mosca era l’Agreement on Basic Principles of Relations between the U.S.A. and the U.R.S.S., del 29 maggio 1972 (detto Umbrella Agreement)
, il cui scopo era di servire da quadro sia per regolare il tono ed lo stile dei successivi accordi specifici, sia per definire le modalità secondo le quali dovranno essere appicati gli accordi. 
L’Umbrella Agreement delineava un codice di principi di coesistenza fra i due blocchi nell’epoca nucleare ed inoltre stabiliva un generale contesto per i più dettagliati accordi inclusi negli Accordi di Mosca. Degli Accordi di Mosca fanno parte oltre all’Agreement on Basic Principles of Relations between the U.S.A. and the U.R.S.S. (Umbrella Agreement), il Trattato sulla Limitazione dei Sistemi Missilistici Antibalistici e 1’Accordo Provvisorio Concernente Possibili Misure Limitative delle Armi Strategiche Offensive, che insieme costituivano gli Accordi SALT I ed altri cinque accordi di cooperazione dettagliata che però esulano dal contesto della analisi condotta.
. 
Gli Accordi SALT I derivavano dagli Strategic Limitation Talks che il presidente degli Stati Uniti, Lyndon Johnson, aveva cercato di instaurare con il Premier sovietico Kosygin nel giugno 1967 a Glassboro nel New Jersey, durante un Summit Meeting
. 
Il Trattato sulla Limitazione dei Sistemi Missilistici Antibalistici
, per comodità chiamato il Trattato ABM, del 26 maggio 1972, deriva da tutta una serie di negoziati bilaterali che le due potenza iniziarono ad intavolare nel 1969 su delle possibili restrizioni ai loro aresenali strategici. Il Trattato ABM limitava lo spiegamento di missili antibalistici (sistemi di difesa costituiti da una serie di radar, missili intercettori e dispositivi di lancio dei missili, predisposti a protezione del proprio territorio nei confronti di un attacco portato con missili strategici, in traiettoria di volo a testata nucleare od anche dei loro elementi costitutivi) a difesa degli Stati Uniti e dell’Unione Sovietica e impegnava i contraenti a non schierare dei sistemi di difesa ABM a presidio del proprio territorio e di non predisporre alcuna base per la difesa ABM salvo quanto stabilito nel trattato
 all’articolo III
 che prevedeva lo schieramento che all’interno di un sistema ABM di 150 km di raggio, con al centro la capitale nazionale, gli Stati contraenti potevano schierare non più di 100 dispositivi di lancio di ABM e non più di 100 missili intercettori a testata singola; sempre all’interno di quest’area non potevano essere montati più di 6 complessi radar per la difesa ABM. In più entro un’altra area di schieramento di un sistema ABM, avente anche questa un raggio di 150 km e contenente i silos di lancio degli ICBM, le parti contraenti potevano avere non più di 100 dispositivi di lancio per ABM e non più di 100 missili intercettori con due grandi radar sincronizzati per la difesa ABM e 18 radar per la difesa ABM con una potenza inferiore a quella dei primi due. 

Il trattato ABM impediva poi lo sviluppo, gli esperimenti o lo schieramento di sistemi ABM o di componenti di sistemi ABM,che avevano base in mare, in aria, nello spazio o che fossero dotati di basi mobili a terra. Infine era vietato sviluppare, sperimentare e schierare lanciatori ABM capaci di lanci multipli o rapidamente ricaricabili
. Inoltre, le parti contraenti si accordavano per distruggere e smantellare i sistemi ABM od i loro componenti in eccesso sul numero pattuito o presenti al di fuori dalle aree previste ed a non trasferire ad altri Stati o a schierare fuori del proprio territorio nazionale sistemi ABM o loro componentistica.
 

La ragione del trattato e delle sue prescrizioni era semplice, infatti:

se una delle due parti riuscisse a realizzare sistemi in grado di intercettare e distruggere i missili dell’altra, acquisirebbe un netto vantaggio strategico poiché, a quel punto, potrebbe lanciare un attacco nucleare di sorpresa, fidando sulla capacità dei propri sistemi anti-missile di neutralizzare o attenuare gli effetti di una eventuale rappresaglia da parte del paese colpito precedentemente.
.

Senza di esso, un largo impiego di difese ABM da una parte avrebbe forzato l’altra a fare lo stesso o ad incrementare e migliorare le forze strategiche offensive per scardinare le difeso degli avversari, con un conseguente maggiore rischio di guerra. Nel 1974 le due superpotenze aggiunsero al trattato un protocollo che prevedeva delle ulteriori limitazioni, fra cui la decisione di limitare lo schieramento di missili ABM ad una sola area invece che a due come era stato precedentemente stabilito due anni prima. 
I sistemi ABM, nella modalità in cui questi esistevano quando il trattato ed il protocollo furono firmati erano ritenuti non pienamente realizzabili, dispendiosi e vulnerabili a contromisure specifiche. Al tempo stesso la modernizzazione era ammessa e potevano svolgersi esperimenti con postazioni fisse a terra di ABM e non vi era un bando sullo sviluppo di sistemi ABM creati secondo altri principi fisici rispetto quelli limitati dal trattato (che includeva anche componentistica capace di sostituire i missili intercettori, i dispositivi di lancio ABM ed i radar ABM). In una dichiarazione allegata al trattato si conveniva che nel momento in cui, in futuro fossero stati creati dei nuovi mezzi di difesa ABM più efficaci, le loro specifiche limitazioni sarebbero state soggette a discussione. 
Il Trattato ABM non prevedeva una completa ed incondizionale rinuncia alla difesa contro i missili balistici, ma nonostante la sua incompletezza, esso è il documento base su cui si fondava la strategia del controllo degli armamenti, in particolare riguardo alle armi d’attacco sviluppata con gli accordi posteriori. 
Nel 1991, in seguito alla dissoluzione dell’Unione Sovietica ed alla nascita di nuovi Stati indipendenti prima parti dell’Unione Sovietica, risultò indispensabile stabilire quale dei nuovi stati dovesse assumere i diritti e le obbligazioni dell’URSS
 in riferimento al Trattato ABM. Il 26 settembre 1997 fu firmato il Memorandum of Understanding on Succession (MOUS), che stabiliva che parti del trattato fossero non solo USA e Russia, ma pure Bielorussia, Kazakhstan e Ucraina. Questo voleva dire che all’interno dei quattro paesi dell’ex Unione Sovietica, ammessi al Trattato, poteva essere schierata solo una postazione ABM e che la Russia poteva continuare ad utilizzare radar di allarme rapido ed un poligono di tiro per missili ABM che si trovavano all’interno degli altri tre paesi, fuori dei confini russi. Infine il 13 dicembre 2001, il presidente statunitense George W. Bush annunciò che gli Stati Uniti si ritiravano dal Trattato ABM (fra l’altro un gruppo di membri del Congresso dubitavano circa l’autorità del presidente di ritirarsi dal Trattato, senza l’autorizzazione del Senato). Una notificazione fu effettuata agli altri quattro paesi parti del trattato. La ragione di questo ritiro era che diversi Stati stavano sviluppando missili balistici, fra cui missili balistici a lungo raggio, come mezzi di trasporto di armi di distruzione di massa e questo poneva una minaccia al territorio ed alla sicurezza degli Stati Uniti. 
In questo modo gli USA erano liberi di condurre, testare e sviluppare ogni tipo di ricerca che ritenevano utile per ottenere un valido sistema di difesa contro i missili balistici. La reazione russa è stata molto moderata. Il presidente russo W. Putin definì il ritiro americano come un errore, ma non lo qualificò come una possibile minaccia alla sicurezza della Russia, che a differenza degli altri stati dotati di armi nucleari, aveva un sistema capace di superare le difese anti-missili. Questo ritiro degli Stati Uniti dal Trattato ABM ha sicuramente indebolito un accordo da sempre considerato come il fondamento del regime globale di controllo delle armi nucleari ed un accordo che dispiega i suoi effetti anche in ambito diritto internazionale consuetudinario sul regime delle armi nucleari. 

L’altro accordo, che con il Trattato ABM costituiva il SALT I, l’Accordo Provvisorio sulla Limitazione delle Armi Offensive Strategiche, (detto erroneamente SALT I)
 con validità quinquennale, prevedeva un blocco della costruzione per un periodo di cinque anni del numero totale di dispositivi di lancio di ICBM fissi basati a terra e di dispositivi di lancio di SLBM e di sottomarini capaci di lanciare SLBM (limitando questi ultimi a quelli operativi ed in costruzione al momento della conclusione dell’accordo). Le parti erano libere di scegliere la combinazione che prediligevano. Solamente la conversione di dispositivi di lancio, sia basati a terra per ICBM leggeri, sia per ICBM di vecchio tipo, in dispositivi di lancio basati a terra per ICBM moderni e pesanti era vietata.
 Il Protocollo all’Interim Agreement
 concluso lo stesso giorno e considerato parte integrante dell’Interim Ageement aggiungeva dettagli specifici, soprattutto in riferimento alle implicazioni quantitative dell’articolo III. I bombardieri strategici non erano coperti dalle limitazioni. In base al Protocollo gli Stati Uniti non potevano avere più di 710 SLBM e 44 sottomarini moderni dotati di missili balistici, mentre l’Unione Sovietica aveva 950 SLBM e 62 SSBN. Fino a questi limiti, dei dispositivi addizionali di lancio di missili balistici, potevano divenire operativi come rimpiazzi per un eguale numero sia di dispositivi di lancio di missili balistici di vecchio tipo, schierati prima deI 1964, sia di dispositivi di lancio di missili balistici presenti su vecchi sottomarini. La disparità era dovuta al fatto che per i negoziatori sovietici agli armamenti americani andavano necessariamente sommati i sommergibili francesi e britannici ed inoltre per il fatto che gli Stati Uniti avevano delle postazioni di stazionamento per sottomarini avanzate in Scozia (Holy Loch) ed in Spagna (Rota). L’Interim Agreement 
doveva, secondo l’articolo VII, “remain in force for a period of five years unless replaced earlier by an agreement on more complete measures limiting strategic offensive arms.” Dunque già era anticipata la volontà di stipulare un nuovo accordo il SALT II, ma le premature dimissioni del presidente statunitense Nixon rallentarono questo processo. 
Nel settembre 1977, gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica rilasciarono una dichiarazione con cui s’impegnavano, nonostante l’Interim Agreement stesse per scadere l’ottobre successivo, a non porre in essere alcuna azione incompatibile con le sue previsioni e con gli obiettivi dei nuovi colloqui che le due superpotenze stavano intavolando. Il SALT I era un importante passo in avanti, ma al tempo stesso lasciava scoperti alcuni punti fondamentali: limitava il numero di dispositivi di lancio di missili balistici, però non c’erano restrizioni circa il miglioramento della qualità, della sopravvivenza e della precisione di queste armi (salvo il blocco allo sviluppo d’ICBM più grandi), inoltre le due parti potevano sostituire con modelli nuovi, armi oramai obsolete ed infine si presentavano i vettori con più testate indipendenti. 

Il Trattato ABM e l’Interim Agreement erano il primo vero accordo bilaterale fra Stati Uniti ed Unione Sovietica in ambito di controllo degli armamenti. Le due superpotenze nei loro rapporti non si ponevano questioni di carattere di legalità internazionale circa la liceità e l’uso delle armi nucleari. Il fatto che ambedue le parti fossero armate di ordigni atomici era visto come un dato di fatto e non era neppure immaginabile un rinuncia totale a quella tipologia di armi. 
La logica che sosteneva il Tratttato ABM e l’Interim Agreement (i due accordi costituenti, il SALT I), ma anche gli altri accordi che seguirono negli anni successivi, non era legata a considerazioni di legalità, ma di praticità. 
L’ABM voleva limitare una tipologia di missili capaci di proteggere il territorio di uno Stato da un eventuale attacco con missili balistici; questo perché uno Stato dotato di una tale barriera protettiva avrebbe potuto sentirsi libero (aveva la possibilità di attuare un first strike) di attaccare con armi nucleari un nemico anch’esso armato con ordigni nucleari, fidando poi sulla propria barriera protettiva (composta di sistemi ABM) per proteggersi contro l’attacco nucleare di risposta portato dall’altro Stato. Il Trattato ABM dava per scontato che Stati Uniti ed Unione Sovietica fossero armati nuclearmente e che questo fosse un fatto incontrovertibile, infatti il trattato vuole pesantemente limitare una tipologia di missili non-nucleari per limitare la possibilità di utilizzo di armi nucleari. 
L’Interim Agreement stabilendo dei limiti al numero di ordigni nucleari annoverabili all’interno degli arsenali degli Stati Uniti e dell’Unione Sovietica avrebbe potuto fornire qualche indicazione inerentemente al concetto di detenzione di armi nucleari secondo il diritto internazionale, ma in realtà non fu svolta alcuna considerazione sulla liceità in diritto internazionale dell’utilizzazione e della detenzione delle armi nucleri. In più da un punto di vista legale in relazione al concetto di detenzione non avrebbe avuto molto senso stabilire un tetto di armi nucleari oltre il quale queste ultime sono illegali. Infatti, il concetto di detenzione, come del resto quello d’utilizzazione, dovrebbe essere legato a valori più assoluti che non a dei semplici indicatori numerici. Come indicato dall’articolo VII dell’Interim Agreement:

The Parties undertake to continue active negotiations for limitations on strategic offensive arms. The obligations provided for in this Interim Agreement shall not prejudice the scope or terms of the limitations on strategic offensive arms which may be worked out in the course of further negotiations
.

Come chiaramente indica l’articolo VII dell’Interim Agreement, il percorso intrapreso da Stati Uniti ed Unione Sovietica (dopo il 1991, Russia) continuò sulla strada di negoziazioni svincolate da concezioni generali di diritto internazionale. Con gli accordi successivi, le due superpotenze continuarono ad attuare riduzioni del numero delle armi nucleari presenti nei loro arsenali o ad eliminare particolari tipologie di missili. Non offrendo ulteriori indicazioni inerentemente alla liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari, gli accordi ulteriori esulano in parte dall’analisi condotta e dunque di seguito ne verrà fatto un accenno solo per comprendere le limitazioni che le due superpotenze hanno attuato nei loro arsenali.

In seguito ad un’interruzione legata principalmente alle vicende interne americane, i negoziati per giungere al nuovo SALT II ripresero nel maggio del 1977 e portarono due anni dopo, il 18 giugno 1979, a Vienna alla conclusione del Trattato fra Stati Uniti ed Unione Sovietica sulla Limitazione delle Armi Strategiche Offensive e dell’Annesso Protocollo
. 
La parte operativa del SALT II era l’articolo III che limitava ciascuna delle due parti contraenti ad un numero massimo di 2.400 fra ICBM, SLBM, bombardieri pesanti e missili balistici aria-terra (air-to-surface ballistic missile, abbreviati con l’acronimo ASBM), per poi scendere a 2.250 dal 1 gennaio 1981
. In più le parti avrebbero dovuto limitare ICBM, SLBM e ASBM, tutti con multiple indipendently targetable reentry vehicles, ed i bombardieri strategici equipaggiati con missili cruise con gittata superiore a 600 km ad un numero totale di 1.320, ed i soli ICBM, SLBM e ASBM, tutti con multiple indipendently targetable reentry vehicles ad un massimo di 1.200
. Furono poste anche delle limitazioni al numero delle testate indipendenti per singolo missile, con differenze di numero a seconda del tipo di missile, 10 per i nuovi ICBM, 14 per gli SLBM e 10 per gli ASBM, ed i bombardieri pesanti furono autorizzati ad imbarcare fino ad un massimo di 28 missili cruise con lunga gittata, lanciati dall’aria (air-launched cruise missile, abbreviati con l’acronimo ALCM). Vi erano poi anche altre limitazioni incentrate principalmente su questioni legate agli ICBM, di cui era limitata la costruzione di nuovi dispositivi di lancio fissi e la possibilità di testare in volo il comportamento di nuovi tipi d’ICBM con una sola eccezione, riguardante però solo un ICBM leggero, per ambedue le parti
. 
Il Trattato avrebbe dovuto avere forza dal giorno dello scambio degli strumenti di ratifica fra le due parti, fino al 31 dicembre 1985, salvo che non fosse sostituito da un altro successivo accordo limitante le armi offensive strategiche. Il Protocollo al SALT II bandiva, fino al 31 dicembre 1981, lo schieramento di dispositivi mobili di lancio d’ICBM; lo svolgimento di esperimenti in volo con ICBM mediante gli stessi dispositivi; lo schieramento (ma non gli esperimenti in volo) di dispositivi di lancio di missili cruise a lunga gittata sia dal mare sia dalla terra; gli esperimenti in volo di missili cruise di lunga gittata con multiple indipendently targetable reentry vehicles per mezzo di dispositivi di lancio basati sia in mare, sia a terra; ed infine lo schieramento di ASBM
. 
Fra i difetti del trattato vi erano: i limiti circa il numero di forze nucleari strategiche consentite che erano ancora troppo elevati ed andava in questo modo incontro allo sviluppo dei programmi inerenti alle armi nucleari d’entrambe le parti. Elementi destabilizzanti delle forze strategiche nucleari come gli ICBM con multiple indipendently targetable reentry vehicles, erano destinati a crescere di numero come pure la quantità sia delle testate permesse per missile balistico, sia di missili cruise permessi per bombardiere. Dunque si capisce come il potenziale nucleare di ambedue le superpotenze fosse destinato a crescere e come il vero significato del SALT II del 1979, risiedesse quindi principalmente nella promessa di più significative misure di limitazione delle armi nucleari.

Il SALT II non fu mai ratificato dagli Stati Uniti; la successiva convalida da parte del Senato statunitense, come richiede la procedura standard secondo la Costituzione americana, fu imbrigliata dalle crescenti difficoltà
 in politica estera da parte della presidenza Carter. Alla fine il presidente Carter, anticipando un’inevitabile sconfitta in Senato (non si sarebbero mai raggiunti i 2/3 a favore della ratifica), il 3 novembre 1980 annunciò che temporaneamente ritirava il SALT II dal Senato. Il novembre successivo, il nuovo presidente Reagan rese noto che non avrebbe rinviato il Trattato al Senato, affermando al contempo che la sua amministrazione avrebbe osservato i termini dell’Accordo fino a quando l’Unione Sovietica avesse fatto ugualmente. Infine il presidente Reagan, a fine novembre 1986, accusando l’Unione Sovietica di avere violato varie previsioni del SALT II, decise che gli Stati Uniti avrebbero superato
 i limiti numerici d’armi strategiche offensive stabilito dal SALT II, senza al contempo smantellare alcun’arma, e superando quindi il tetto delle 1.320 armi a testata multipla (continuando nei mesi successivi ad attuare altre violazioni). Il SALT II fu quindi caducato del tutto e soprattutto poiché esso limitava solo i missili balistici intercontinentali, nel decennio successivo gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica continuarono a sviluppare ed a schierare missili a gittata corta ed intermedia. 
Dopo vari anni di difficili negoziati, all’inizio degli anni ottanta (nel novembre 1983, dopo che i primi Pershing II
 raggiunsero un’unità statunitense nella Repubblica Federale di Germania, i sovietici si ritirarono dai negoziati, che ripresero poi nel gennaio 1985), a Washington a metà settembre 1987, dopo tre giorni di colloqui, il ministro degli esteri sovietico Eduard Shevardnadze ed il segretario di stato statunitense George Shultz rilasciarono un comunicato congiunto in cui annunciavano un accordo sovietico-statunitense per procedere prontamente alla conclusione di un trattato per eliminare le forze nucleari a gittata intermedia di ambedue gli Stati
. 
Successivamente, sempre a Washington, l’8 dicembre 1987, Stati Uniti ed Unione Sovietica firmarono il Trattato sull’Eliminazione delle Forze Nucleari Intermedie, comunemente chiamato Trattato INF
 che prevedeva disposizioni per l’eliminazione da parte dei due Stati dei missili balistici a media gittata (Intermediate Range Missile, IRM) e di quelli a corta gittata (Short Range Missile, SRM)
. Questo accordo è stato il primo a stabilire non semplicemente un tetto allo schieramento di una categoria di missili nucleari, ma l’eliminazione di tutti i missili all’interno di quella categoria. 
Il trattato bandiva gli esperimenti in volo e la produzione di tutti queste tipologie di missili ed anche la produzione dei corrispondenti dispositivi di lancio
. 
Gli IRM, in base alle informazioni rilasciate nei primi due articoli del trattato erano ground-launched ballistic missile (GLBM) oppure ground-lauched cruise missile (GLCM) ed avevano una gittata compresa fra 1.000 e 5.500 km, mentre gli SRM, anche essi GLBM o GLCM, avevano una gittata fra i 500 ed i 1.000 km. Le riduzioni concordate erano asimmetriche: l’Unione Sovietica s’impegnò a distruggere un numero maggiore di missili ed a rimuovere un numero superiore di testate nucleari dallo status d’operatività rispetto gli Stati Uniti. In concreto il Trattato INF richiedeva la distruzione di un totale di 2.695 IRM e SRM, sia schierati che non: 1.836 missili capaci di trasportare 3.136 testate nucleari da parte dell’Unione sovietica; e 859 missili capaci di trasportare un numero equivalente di testate nucleari, da parte degli Stati Uniti. La distruzione di basi a terra di questi missili capaci di operare anche con altri vettori non inclusi dal Trattato INF non era richiesta.
La distruzione dei missili SRM e dei loro dispositivi di lancio avvenne durante i primi diciotto mesi dopo l’entrata in vigore del trattato
, invece gli IRM furono eliminati in due fasi in tre anni. Nella prima fase, che durò ventinove mesi, le due parti contraenti dovevano ridurre i loro asimmetrici quantitativi di IRM ad un valore simmetrico di 200 testate. Nella seconda fase di sette mesi, i rimanenti IRM, i loro dispositivi di lancio, strutture di supporto ed altri equipaggiamenti sarebbero stati prima smantellati e poi distrutti.

Il trattato era accompagnato da due protocolli: il Protocol on Procedures Governing the Elimination of the Missile System and the Protocol Regarding Inspections. In più per permettere il controllo da parte dei sovietici dei siti missilistici statunitensi situati nel territorio del Belgio della Repubblica Federale di Germania, dell’Italia, dell’Olanda e del Regno Unito fu concluso un accordo speciale (cosiddetto Western Basing Agreement) fra la NATO e gli Stati Uniti. Per il medesimo scopo dall’altro lato del trattato, l’Unione Sovietica concluse un accordo (cosiddetto Eastern Basing Agreement) con la Repubblica Democratica Tedesca e con la Cecoslovacchia, per permettere ispezioni statunitensi dei siti missilistici sovietici posti sul territorio di Stati facenti parte dell’Organizzazione del Patto di Varsavia. 

Il Trattato INF eliminò solo una piccola parte di vettori nucleari, mentre le testate ed i sistemi di guida non furono eliminati, ma rientrarono all’interno delle rispettive scorte. Nonostante ciò, indubbiamente un’intera categoria di missili nucleari, utilizzabili all’inizio o preventivamente in un conflitto armato fra i due blocchi, fu eliminata e soprattutto distruggendo i vettori, questi non sarebbero più stati armabili neppure con testate convenzionali o chimiche. 

Il 31 luglio 1991, dopo nove anni di negoziati gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica firmarono il Treaty on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, in seguito chiamato Trattato START I. Questo accordo, che entrò in vigore il 5 dicembre 1994, ma dopo appena cinque mesi dalla firma, l’Unione Sovietica si dissolse ed il suo arsenale si trovò ripartito fra quattro Stati indipendenti: Russia, Kazakhstan, Bielorussia ed Ucraina (quest’ultima aveva allora sul proprio territorio, quasi 1/3 del totale delle armi nucleari dell’ex Unione Sovietica)
. Il problema fu risolto aggiungendo allo START I, il Protocollo di Lisbona
 che gli Stati Uniti e gli altri quattro Stati firmarono a Lisbona il 23 maggio 1992 e che sarebbe entrato poi in vigore il 5 dicembre 1994 insieme al Trattato START I, essendone divenuto parte integrante
. In base a questo accordo, i quattro Stati ex-sovietici aderirono allo START I, firmato solo cinque mesi prima dall’Unione Sovietica, e contemporaneamente le tre repubbliche non russe si impegnarono ad aderire al Trattato di Non-Proliferazione
 e mediante delle lettere formali separate, indirizzate al presidente degli Stati Uniti, si riservarono di eliminare o rimuovere dai loro territori tutte le armi nucleari ex-sovietiche
. Lo START I aveva una durata di quindici anni a meno che precedentemente non fosse sostituito da un altro accordo e le parti potevano estenderne la validità per altri cinque anni
. Inoltre, l’Unione Sovietica dichiarò che lo START I poteva essere effettivo ed attuabile solamente a condizione che fosse pienamente attuato il Trattato ABM del 1972, vincolando fra di loro i due trattati. Un ritiro dal Trattato ABM od anche una violazione materiale di questo avrebbe legittimato il diritto di una parte di ritirarsi dallo START I (per l’Unione Sovietica la difesa del territorio contro i missili balistici ed una significativa riduzione dei missili balistici erano due obiettivi incompatibili). 

Il trattato prevedeva profonde riduzioni all’interno degli arsenali dei due Stati, ma a differenza del Trattato INF non richiedeva l’eliminazione di un intera categoria di armi. Il Trattato START I comprendeva complessivamente due Annessi, sei Protocolli ed un Memorandum of Understanding. Le due parti si impegnarono a ridurre le loro forze strategiche offensive a livelli paritari attraverso tre fasi da sviluppare nei sette anni successivi alla ratifica del trattato. Dopo le previste riduzioni, l’arsenale dei due Stati sarebbe stato ridotto a 1.600 vettori nucleari strategici con 6.000 testate nucleari contabilizzabili, fra cui non più di 4.900 testate per missili balistici e per l’Unione Sovietica (dopo il Protocollo di Lisbona sostituita dalla Russia) non più di 1.540 testate nucleari per 154 ICBM pesanti. Ambedue le parti acconsentirono a non possedere più di 1.100 testate nucleari sugli ICBM mobili schierati. Il tetto di 1.600 vettori nucleari strategici includeva gli ICBM schierati ed i loro dispositivi di lancio ed i bombardieri pesanti schierati. Il tetto di 6.000 testate nucleari includeva quelle schierate sugli ICBM, sugli SLBM e sui bombardieri pesanti.
 Nessun missile poteva essere testato con re-entry vehicles superiori al numero prestabilito ed ogni parte aveva il diritto di verificare che i missili balistici schierati non fossero dotati con un numero superiore di re-entry vehicles rispetto il numero di testate nucleari loro assegnate. Non potevano essere sviluppati nuovi tipi di ICBM ed SLBM che trasportassero più di 10 testate nucleari. Il numero di testate nucleari su tre tipologie di missili balistici poteva essere ridotto fino ad un totale di 1.250 re-entry vehicles. 
Varie ragioni erano alla base di questa scelta: militarmente, l’abilità nel disporre il totale delle testate su di un numero superiore di missili avrebbe permesso una configurazione più flessibile delle forze nucleari; economicamente, lo sforzo di costruire più missili capaci di trasportare meno testate poteva essere compensato dal ridurre il numero di testate sui vettori esistenti; ridurre il numero di testate su di un vettore significava diminuirne il valore come obiettivo primario.

Il numero di ICBM pesanti schierati e le loro testate nucleari avrebbero essere tagliati della metà. Questi missili non potevano essere ridimensionati come prestazioni, non poteva esserne incrementato il launch-weight (peso al momento del lancio) né il throw-weight (dato dalla sommatoria del peso totale di una testata o più testate, del sistema di guida e del carico del missile escludendo il peso del razzo), non potevano esservi nuove tipologie del vettore, né alcun dispositivo di lancio mobile. I silos per questi ICBM non dovevano superare le 154 unità. Venivano ammesse solo la modernizzazione e gli esperimenti con gli esistenti ICBM. Ogni bombardiere pesante equipaggiato solamente con armamento nucleare differente dagli ALCM nucleari a lunga gittata, vale a dire con bombe di gravità e missili di attacco a corta gittata, contava in base al trattato come una singola testata nucleare
. Gli ALCM
 nucleari a lunga gittata (oltre i 600 km) rientravano all’interno delle disposizioni dello START I e ogni attuale e futuro bombardiere statunitense equipaggiato con questi cruise nucleari doveva essere conteggiato come 10 testate nucleari, anche se materialmente questi bombardieri potevano essere dotati fino a 20 ALCM, mentre gli equivalenti bombardieri sovietici venivano conteggiati con 8 testate nucleari, anche se potevano imbarcarne sino a 16. Gli Stati Uniti potevano applicare questa regola a 150 bombardieri pesanti, l’Unione Sovietica a 180. Per ogni bombardiere pesante che avesse ecceduto da questi limiti, il numero di testate conteggiabili sarebbe stato legato alle effettive testate con cui il bombardiere fosse stato equipaggiato. Gli ALCM a lunga gittata nucleari a testata multipla erano interdetti. Le due parti non potevano mantenere come non schierati più di 250 ICBM per dispositivi di lancio mobili e non più di 125 ICBM per dispositivi di lancio su ferrovia. Durante i negoziati l’Unione Sovietica era intenzionata ad attuare delle limitazioni dei nuclear sea-launched cruise missile (SLCM), ma in pratica questa tipologia di cruise rimase totalmente svincolata da qualsiasi obbligo previsto con lo START I. Solo in discorsi a latere, i due Stati si accordarono per effettuare annualmente una dichiarazione concernente lo schieramento di SLCM nucleari a lunga gittata, dichiarazione politicamente vincolante ma non verificabile. Gli SLCM mirvizzati non dovevano essere né prodotti né schierati. 

Le armi strategiche offensive non potevano, secondo il trattato, essere trasferite a Stati terzi, né era permesso collocare tali armi all’esterno del proprio territorio nazionale. Lo stazionamento temporaneo di bombardieri pesanti in altri Stati era permesso in seguito ad un’effettuata notifica e le visite in porto di sottomarini strategici erano autorizzate.

Indubbiamente le disposizioni e le definizioni dello START I, che predisposero incentivi per abbassare sia il numero di testate nucleari sui missili mirvizzati schierati, sia il throw-weight, e che promossero il cambiamento parziale come vettori nucleari dai missili balistici ai bombardieri, molto più lenti in fase di volo, rese le forze nucleari di ambedue gli Stati meno propense ad effettuare un first strike nucleare. 
Inoltre, lo START I istituzionalizzò per la prima volta delle misure estensive ed intrusive di verifica e fornì ai due Stati contraenti trasparenza e prevedibilità in riferimento ai programmi nucleari strategici della controparte. Nondimeno anche dopo l’entrata in vigore del Trattato START I, Stati Uniti e Russia avevano un quantitativo di ordigni superiore al 1972, quando furono firmati gli accordi costituenti il SALT I. Nell’enfatizzare le riduzioni circa i missili a lunga gittata, le testate nucleari ed il throw-weight, lo START I trascurò le bombe nucleari di gravità; limitò solo parzialmente gli ALCM; lasciò praticamente invariati gli SLCM; ed infine le parti furono lasciate libere di attuare miglioramenti ad i loro arsenali nucleari strategici, e mentre in contemporanea venivano ritirate vecchie armi, le testate potevano essere riutilizzate.

Il 17 giugno 1992 in un incontro a Washington, il presedente statunitense George W. Bush senior e il presidente russo Boris Eltsin rilasciarono una US-Russian Joint Declaration
 (chiamata anche De-MIRVing Agreement) in base alla quale i livelli previsti come riduzione degli armamenti con lo START I dovevano essere dimezzati. Con questo documento veniva proposto di eliminare tutti gli ICBM mirvizzati.
 Il De-MIRVing Agreement fu codificato all’interno del US-Russian Treaty on Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms
. Questo trattato, chiamato anche START II, non è operativo e fu firmato a Mosca il 3 gennaio 1993 insieme a due protocolli e ad un Memorandum of Understanding e sarebbe dovuto entrare in vigore con lo scambio delle ratifiche da parte degli Stati Uniti e della Russia. Il Senato statunitense lo ratificherà il 26 gennaio 1996, la Duma solo il 14 aprile 2000
, dopo più di sette anni dalla firma, quando ormai la tempistica prevista nel testo del trattato era ormai impossibile da realizzare
. In più, secondo il trattato, ogni Stato aveva il diritto di ritirarsi se riteneva che degli eventi straordinari mettessero in pericolo i suoi supremi interessi
. Secondo la legge di ratifica russa adottata dalla Duma, fra i vari eventi straordinari
 vi era anche il ritiro degli Stati Uniti dal Trattato ABM, che la Russia considerava inscindibile con i due Trattati START. Il 14 giugno 2002, la Russia annunciò che non si sarebbe più considerata vincolata al Trattato START II; il giorno precedente gli Stati Uniti si erano ritirati dal Trattato ABM. 

Lo START II stabiliva un tetto identico di armi nucleari strategiche schierabili per Stati Uniti e Russia. Questo limite avrebbe dovuto essere raggiunto in due fasi, la prima entro sette anni dall’entrata in vigore del trattato, la fase due entro il 2003. Alle fine della prima fase le due parti avrebbero ridotto il numero delle testate nucleari strategiche schierate a 3800-4250. Queste cifre includevano il numero di testate nucleari sopra gli ICBM e SLBM disposti ed il numero di testate nucleari con cui i bombardieri pesanti erano equipaggiati per condurre operazioni nucleari. Delle 3.800-4.250 testate, a livello di schieramento sul campo non più di 1.200 avrebbero dovuto essere montate su ICBM mirvizzati, non più di 2.160 su SLBM ed non più di 650 sugli ICBM pesanti. Alla fine della seconda fase i due Stati avrebbero dovuto avere arsenali comprensivi di 3.000-3.500 testate nucleari. Di queste testate nessuna sarebbe potuta essere montata su ICBM mirvizzati (compresi gli ICBM pesanti); solo ICBM con una sola testata sarebbero stati ammessi. Non più di 1.700-1.750 testate nucleari schierate avrebbero potuto essere montate su SLBM (gli SLBM mirvizzati non erano stati vietati)
. Lo START II permetteva di ridurre il numero di testate nucleari fino a 4 unità per singolo missile, per gli Stati Uniti ai Minuteman III ICBM e per la Russia agli SS-N-18 SLBM, più altre due tipologie di missili per ambedue gli Stati, inoltre a diffrerenza dello START I, il nuovo accordo non prevedeva un limite generale di testate nucleari che potevano essere tolte dai vettori. Gli ICBM statunitensi MX/Peacekeeper ed gli ICBM pesanti russi SS-18
 e gli SS-24, tutti con 10 testate e gli ICBM russi da sei testate SS-19 avrebbero dovuto tutti essere eliminati. Come per lo START I, l’eliminazione delle testate nucleari ritirate non era richiesta. I bombardieri pesanti avrebbero dovuto essere contati utilizzando il numero di armi nucleari, ALCM a lunga gittata, missili a corta gittata o bombe di gravità, con le quali essi erano al momento equipaggiati, e le quantità erano specificate nel Memorandum of Understanding on Warhead Attribution.

Il Trattato START II era indirizzato a migliorare la stabilità strategica attraverso l’eliminazione degli ICBM mirvizzati, che a causa della loro letalità e vulnerabilità era i vettori con maggiore probabilità utilizzati in un attacco preventivo. Se fosse stato operativo lo START II avrebbe portato ad una riduzione delle armi nucleari strategiche di 2/3 rispetto ai valori che i due Stati avevano nei momenti più tesi della Guerra Fredda.

Contrariamente alle previsioni che il ritiro statunitense dal Trattato ABM avrebbe reso impossibile per la Russia di continuare transazioni per il controllo delle armi nucleari con gli Stati Uniti, il 24 maggio 2002 a Mosca, i due Stati firmarono un nuovo trattato, per alcuni aspetti anche migliorativo delle disposizioni dello START II, riguardante il controllo degli armamenti, il Treaty on Strategic Offensive Reductions (SORT)
, ratificato poi  nel 2003 da ambedue le parti.

Russia e Stati Uniti si impegnarono a ridurre i loro rispettivi inventari di testate nucleari in modo da non superare il limite massimo di 1.700-2.200 entro il 31 dicembre 2012 (la tempistica delle riduzioni è stata affidata alla discrezione dei due Stati)
. 
Questo trattato legalmente vincolante i due Stati, codificava le riduzioni annunciate nel 2001 dai due rispettivi presidenti con dichiarazioni unilaterali e sarebbe rimasto in vigore dopo lo scambio delle ratifiche fino al 31 dicembre 2012, con la possibilità di avere un’estensione di durata o di essere sostituito da un altro accordo precedentemente
. 
Come riferito dal portavoce statunitense, le limitazioni si sarebbero dovute applicare solo alle testate nucleari operativamente schierate sui dispositivi di lancio. Inoltre il trattato non forniva informazioni per verificarne l’ottemperanza da parte dei due Stati, ma specificava che gli Stati Uniti e la Russia si sarebbero inontrati almeno due volte l’anno mediante una Bilateral Implementation Commission (BIC) per trattare le problematiche inerenti al SORT
. Il regime di verifica dello START I, valido fino al 2009, avrebbe fornito le base per la trasparenza e la prevedibilità circa l’operatività del SORT
, anche se non risulta chiaro fino a che punto lo START I che ha come oggetto esclusivamente i mezzi di trasporto di testate nucleari, poteva essere di ausilio a controllare l’osservanza del SORT che ha come oggetto esclusivo le testate nucleari. Riducendo drasticamente il numero di testate nucleari che possono essere lanciate istantaneamente (la riduzione è di circa 2/3, rispetto i livelli di 5.000-7.000 testate nel 2002), lo Strategic Offensive Reductions Treaty può diminuire la probabilità di una guerra non autorizzata o causata accidentalmente fra Stati Uniti e Russia, ma ha poco valore per un reale controllo degli armamenti. Il Trattato SORT ha un maggiore significato in relazione a ciò che permette rispetto ciò che proibisce; i due Stati contraenti sono liberi di costruire sia testate nucleari sia vettori per trasportarle sugli obiettivi (ICBM mirvizzati e bombardieri) senza alcuna restrizione. Le testate nucleari non schierate possedute in eccesso rispetto i limiti prestabiliti, non devono essere decommissionate e distrutte; possono essere conservate senza essere soggette a controlli. In base al Trattato SORT molte se non la maggioranza, delle testate nucleari statunitensi, invece di essere smantellate, saranno poste nei depositi (insieme ad altre 5.000 già stoccate), con la possibilità nel futuro di essere rischierate
. In pratica l’arsenale statunitense raggiungerebbe in questo modo la quota di oltre 10.000 ordigni nucleari. Le disposizioni testo del trattato in pratica ammettendo che Russia e Stati Uniti possano liberamente determinare la composizione e la struttura delle loro forze nucleari strategiche, legittimano invece di una diminuzione dei loro arsenali nucleari, una ristrutturazione qualitativamente e quantitativamente, o persino un incremento
.

Assumendo come sicuro che nei loro rapporti reciproci Stati Uniti e Russia considerino le armi nucleari come legittime, seppure in linea teorica come auspicabilmente da eliminare, gli accordi bilaterali conclusi dopo il SALT I non hanno aggiunto alcuna novità in riferimento a considerazioni concernenti la liceità in base al diritto internazionale dell’uso e della detenzione delle armi nucleari, in quanto i due Stati ne hanno dato come scontata la liceità e si sono impegnati in un percorso di contenimento e riduzione degli ordigni in questione. Non solo ma dalla mancata entrata in vigore dello START II e dalla conclusione dello del Trattato SORT si può evidenziare come anche questa strada di una illegalità delle armi nucleari legata a considerazioni numeriche, un’aberrazione da un punto di vista dei principi generali di diritto, si sia in parte fermata. Sicuramente attualmente vi è una sorta di regresso, dai comportamenti di Stati Uniti e Russia si evince che le armi nucleari sono per questi due Stati legittime se da loro detenute, e che su di queste si baseranno molte opzioni militari sia di attacco, sia di difesa. Ritenere che Stati Uniti e Russia possano fare da volano per una legittimazione in base al diritto internazionale della illiceità delle armi nucleari è anacronistico quando un processo di disarmo viene rallentato in modo consistente e considerazioni verso il risultato della illiceità delle armi nucleari non vengono svolte. Ed inoltre altrimenti non si capirebbe come mai ambedue gli Stati stiano attualmente impiegando così ingenti risorse sia finanziarie sia umane per sviluppare ordigni nucleari sempre più moderni. 
2.4. DIRITTO INTERNAZIONALE UMANITARIO ED ARMI NUCLEARI.

Dall’analisi precedentemente svolta risulta che non esistono a livello di diritto pattizio internazionale, delle convenzioni che direttamente prendano in esame il tema della liceità e detenzione delle armi nucleari. Vale la pena di esaminare la rilevanza di altri trattati di diritto internazionale, non inerenti alle armi nucleari, per verificare se da essi possano essere desunti principi generali applicabili a tali armamenti.

In particolar modo deve essere compiuta una valutazione dell’applicabilità dei principi generali di diritto bellico (diritto internazionale umanitario) alle armi nucleari. 
Normalmente il diritto bellico è distinto in due parti: la prima afferente al diritto dell’Aja mira a regolamentare il comportamento dei belligeranti e la condotta delle ostilità (mezzi e metodi) al fine di limitare la violenza; la seconda riguardante il diritto di Ginevra, è diretta alla protezione delle vittime dei conflitti armati. Queste due parti prendono il nome dalle città in cui inizialmente si è iniziato a codificare per la prima volta le due distinte tematiche, ma dal 1977 con l’adozione dei Protocolli Addizionali
 alle Convenzioni di Ginevra
 del 1949, la distinzione non ha più alcuna ragione di esistere e le due parti indistintamente costituiscono il diritto internazionale umanitario (DIU), detto anche diritto di guerra o dei conflitti armati.


Queste convenzioni che costituiscono il diritto internazionale umanitario, alcune piuttosto datate (la prima è la Convention de Genève pour l’Amélioration du Sort des Militaires Blessés dans les Armées en Campagne
 del 1864) stabiliscono una serie di principi applicabili alla condotta delle ostilità, a molti dei quali è attribuito valore di principi di diritto internazionale consuetudinario. Fra questi principi possono essere annoverati il divieto di colpire la popolazione civile dello Stato avversario; il dovere di non utilizzare delle armi che arrechino sofferenze inutili; il dovere di rispettare gli Stati neutrali; la limitazione della violenza bellica ai combattenti ed agli obiettivi militari, risparmiando la popolazione ed i beni civili ed il divieto di utilizzare armi che possano danneggiare l’equilibrio ecologico ed ambientale modificando le condizioni biologiche. 
All’interno del corpus legale costituente il DIU non esiste alcun riferimento alla liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari. Questo è evidente per le convenzioni concluse precedentemente i bombardamenti nucleari sulle città giapponesi del 1945. 
Un tentativo di arrivare a sanzionare come illegali le armi atomiche nel contesto del diritto internazionale umanitario, fu compiuto in parte durante i lavori preparatori che avrebbero portato alla modernizzazione delle Convenzioni di Ginevra esistenti ed all’aggiunta della IV Convenzione relativa alla protezione dei civili in tempo di guerra. Le quattro convenzioni del 12 agosto 1949, furono concluse in piena corsa agli armamenti fra Stati Uniti, Unione Sovietica e Gran Bretagna (un mese prima l’Unione Sovietica aveva effettuato la sua prima esplosione nucleare) e fu a causa di questo contesto internazionale che la Comunità Internazionale non riuscì a mettere fuorilegge gli ordigni atomici, come invece nel 1925 era accaduto per i gas e le armi di carattere biologico, grazie al Protocole Concernant la Prohibition d’Emploi à la Guerre de Gaz Asphyxiants, Toxiques ou Similaires et de Moyens Bactériologiques
 del 17 giugno 1925. A metà degli anni cinquanta del secolo scorso:

le CICR [Comitato Internazionale della Croce Rossa] a lancé un processus qui aurait pu améliorer de manière substantielle le DIH existant: il souhaitait introduire, sous la forme d’un traité, une disposition claire aux termes de laquelle les armes de destruction massive devaient être considérées comme illégales en tant que telles. Le CICR a présenté aux États un Projet de règles limitant les risques courus par la population civile en temps de guerre qui aurait conduit à l'interdiction des armes ayant un effet radioactif direct. Malheureusement, dès 1957, ce processus s’était enrayé, principalement en raison de l'élargissement du fossé entre l'Est et l'Ouest et de l'inévitable politisation de la question des armes nucléaires (cf. les appels du CICR du 6 septembre 1945 et du 5 avril 1950). En dépit de cet échec, le CICR a repris ses travaux une décennie plus tard afin d'élaborer et de proposer le projet de ce qui allait devenir les Protocoles additionnels aux Conventions de Genève
.

In questo contesto l’obiettivo era di precisare sempre in modo più preciso i limiti alla guerra moderna in funzione della protezione delle popolazioni civili, ma si verificò il paradosso di una Comunità Internazionale pronta a formulare e ratificare un accordo per proteggere l’umanità nel momento in cui si fossero verificati degli eventi bellici, ma incapace al contempo di pervenire ad un accordo circa le armi nucleari, indiscutibilmente la minaccia maggiore presente sulla Terra. Il Comitato Internazionale della Croce Rossa:

Craignant d'arriver les mains vides au terme du processus, alors qu'il y avait tant à faire, le CICR s'est forcé à accepter le postulat bizarre qui veut qu'un État puisse légitimement posséder des armes nucléaires alors que leur emploi constituerait généralement une grave violation du DIH. Il restait un seul forum au sein duquel la question des armes nucléaires pourrait continuer à être traitée : les diverses négociations en cours dans le domaine du désarmement, négociations qui s'interrompaient ou reprenaient en fonction des hauts et des bas enregistrés dans les relations internationales
.

Diversi Stati in modo categorico e formale esclusero dal campo di applicazione del Primo Protocollo Addizionale relativo alla protezione delle vittime dei conflitti armati internazionali le armi nucleari. Quest’ultimo attraverso i suoi articoli 51
 e 35
, codifica l’interdizione di condurre attacchi indiscriminati e l’interdizione di utilizzare armi capaci di causare dei mali superflui. Le tre potenze nucleari occidentali rilasciarono delle dichiarazioni concordanti con cui precisavano che non intendevano occuparsi della questione delle armi nucleari nel quadro di una conferenza diplomatica consacrata a negoziati per lo sviluppo del diritto internazionale umanitario. A sua volta l’Unione Sovietica non contraddisse tale dichiarazione congiunta. Successivamente, al momento dell’adozione del Primo Protocollo Addizionale, Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti si espressero in modo chiaro sulla portata del protocollo in relazione alle armi nucleari, grazie a dichiarazioni registrate all’interno del processo verbale, mentre l’Unione Sovietica non attuò alcuna dichiarazione. Ma fu solo al momento della ratifica del Primo Protocollo che vari Stati
 depositarono delle dichiarazioni di interpretazione, che non lasciarono più alcun dubbio sulla portata limitata del Primo Protocollo Addizionale. Le tre potenze nucleari occidentali nelle loro dichiarazioni affermarono che un eventuale ricorso alle armi nucleari sarebbe stato soggetto alle regole del diritto internazionale umanitario ed in particolare all’interdizione di attaccare la popolazione civile, all’interdizione di attuare attacchi indiscriminati, all’obbligazione di rispettare la proporzionalità ed infine all’interdizione di utilizzare armi che causino sofferenze eccessive. Gli altri due Stati dotati di armi nucleari, Cina ed Unione Sovietica, non rilasciarono dichiarazioni, ma “le silence de l’Union soviétique et de la Chine pendant le débat sur cette question ne doit pas être interpreté comme une récusation de cette preposition.”

La storia dell’elaborazione del Primo Protocollo spiega come la Conferenza Diplomatica non avesse intenzione di includere le armi nucleari nel protocollo, che quindi non modificava la situazione pre-esistente. Da allora l’evoluzione del diritto internazionale umanitario ha riguardato tematiche che difficilmente potevano includere la liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari; in realtà non solo tale questione, ma in generale, il tema armi nucleari non è più stato oggetto dello sviluppo del diritto internazionale umanitario. Nonostante ciò, i principi generali espressi dal diritto internazionale umanitario, anche senza una disposizione espressa, potrebbero assumere un rilievo particolare riguardo alle armi nucleari, a causa delle caratteristiche di queste ultime e delle gravi conseguenze derivanti dalla loro applicazione. 

Il diritto internazionale umanitario prevede all’interno del corpus giuridico che lo costituisce, delle disposizioni che possano portare ad una illiceità dell’uso delle armi nucleari in ragione della indiscriminità degli effetti che l’utilizzazione di queste causano e la stragrande maggioranza degli autori
 fondano l’illiceità delle armi nucleari su questa base. Infatti, al di fuori di ipotesi scolastiche come quelle di un’utilizzazione contro una nave in pieno oceano o contro un corpo d’armata in mezzo al deserto, risulta in pratica impossibile l’impiego delle armi nucleari contro obiettivi militari senza simultaneamente causare dei danni immensi alla popolazione dello Stato contro cui si combatte, ma anche contro le popolazioni degli Stati esterni al teatro di guerra vero e proprio. All’elaborazione di questa posizione Spaight arrivò nel 1947 e nella terza edizione del suo Air Power and War Rights, affermava:

The incinerating of a townful of people in one flash seems more horrible than killing and maiming hundreds on each of many raids; but it may be that the real difference lies only or mainly in the scale of the devastation caused. That difference is, however, not unimportant, legally, at least. Target-area bombing depends ultimately for its justification on the impracticability of bombing a military objective under existing conditions without bombing the area in which it is situated. The area included in the assault is not out of proportion to that which the actual objectives occupy. In atom bombing the disproportion is immense. . . . .

In diritto internazionale umanitario non esiste una regola che proibisca in modo specifico l’impiego delle armi che producano degli effetti indiscriminati, ma a questa interdizione si arriva dalla combinazione di due regole. In primo luogo, dall’obbligazione per i belligeranti di fare sempre una distinzione fra combattenti e non combattenti. In secondo luogo, dall’interdizione di ricorrere a metodi di guerra indiscriminati secondo l’art. 51, paragrafi 4 e 5 del Primo Protocollo. La regola che proibisce allo Stato attaccante di colpire persone civili è parecchio datata e fu enunciata la prima volta con la Declaration of St. Petersbourg firmata e contemporaneamente entrata in vigore l’11 dicembre del 1868, la quale nel suo secondo considerando afferma “That the only legitimate object which states should endeavour to accomplish during war is to weaken the military force of the enemy”
. Successivamente fu riaffermata con l’art. 25
 del Regolamento dell’Aja del 1907 e dal primo articolo
 della IX Convenzione dell’Aja, concernente i bombardamenti da parte delle forze navali in tempo di guerra del 18 ottobre 1907, nella misura in cui tali disposizioni interdivano gli attacchi di località ed abitazioni non difendete. 
Nel 1928, l’Assemblea della League of Nations per mezzo di una risoluzione interdisse di considerare la popolazione civile un obiettivo militare e la successiva Organizzazione delle Nazioni Unite ribadì l’interdizione con le risoluzioni 2444 (XXIII) (Respect for Human Rights in Armed Conflict)
 del 19 dicembre 1968 e 2675 (XXV) (Basic Principles for the Protection of Civilian Populations in Armed Conflict)
 del 9 dicembre 1970. 
Infine il principio fu riaffermato dal Primo Protocollo Addizionale del 1977 alle Convenzioni di Ginevra del 1949, con gli articoli 48
 e 51. Nel caso in cui venga commessa una violazione dell’obbligo di distinzione fra popolazione civile e belligerante, l’art. 85, par. 3
 del Primo Protocollo Addizionale, incrimina tale violazione la cui portata andrà valutata alla luce degli articoli 48, 49 e 50
 del protocollo. Nello stesso senso si dirige anche lo Statuto della Corte Penale Internazionale che definisce tali tipologie di attacchi grazie all’art. 8, paragrafo secondo b, i  afferma che “Le fait de diriger intentionnellement des attaques contre la population civile en tant que telle ou contre des civils qui ne participent pas directement aux hostilités”
 sono crimini di guerra. 
Per ciò che concerne gli attacchi indiscriminati l’art. 85, par. 3 del Primo Protocollo Addizionale, incrimina ogni attacco che causi perdite di vite umane, ferite ai civili o danni ai beni di carattere civile che siano eccessive, come esemplificato dall’art. 57, par. 2(a), iii, “par rapport à l'avantage militaire concret et direct attendu”
. Anche in questo caso lo Statuto della Corte internazionale Penale procede similmente con l’art. 8, paragrafo 2(b), iv quando afferma che “la destruction et l'appropriation de biens, non justifiées par des nécessités militaires et exécutées sur une grande échelle de façon illicite et arbitraire”
 è un crimine di guerra. Il testo dell’art. 85 paragrafo b, sanziona la violazione degli articoli 51, paragrafi 4 e 5, e 57, paragrafo 2(a), iii, con però una restrizione importante: mentre questi articoli interdicono ai belligeranti di lanciare un attacco dal quale sia possibile attendersi dei danni eccessivi alla popolazione civile ed ai beni civili in rapporto al vantaggio militare sperato, l’art. 85, par. 3(b), incrimina il fatto di lanciare un tale attacco sapendo che esso causerà i sopracitati danni e la prova di questa intenzione può ben risultare da circostanze derivate dal caso specifico. L’interdizione di attaccare dei civili subisce, in base ad un’interpretazione a contrario dell’art. 51, par. 5, del Primo Protocollo Addizionale, una limitazione sia nell’ipotesi in cui i civili si trovino in prossimità di obiettivi militari troppo poco distanziati gli uni dagli altri per costituire degli obiettivi separati, sia nel caso in cui le perdite ed i danni subiti dai civili non risultino eccessivi in rapporto al concreto e diretto vantaggio militare attenuto. In pratica in una situazione come questa prevalgono il realismo e le necessità militari sugli ideali umanitari.

Una posizione diversa, sostenuta da altri autori
, invece parte dalla considerazione che in seguito ad un’esplosione nucleare, ogni traccia di vita umana, senza alcuna possibilità di scampo, scomparirebbe in un raggio che a seconda dell’importanza dell’esplosivo, del luogo dell’utilizzazione, delle condizioni topografiche e climatiche locali potrebbe andare da parecchie centinaia di metri a parecchie decine di kilometri (per armi nucleari di più megatoni) a partire dal punto d’esplosione. Inoltre coloro che fossero sfuggiti ad una morte immediata, ma fossero stati esposti all’esplosione o alle radiazioni potrebbero a seconda dell’intensità dell’esposizione, sia morire in un lasso di tempo, variabile fra pochi minuti e svariati anni, sia avere delle conseguenze invalidanti (per es. modificazioni genetiche irreversibili). 
Una tipologia di armi che produca tali effetti, è assimilabile alle armi che rendono la morte inevitabile e che causano dei mali superflui rispetto l’obiettivo da conseguire. Nel corpus giuridico che compone il diritto internazionale umanitario l’interdizione di impegare delle armi che rendano la morte inevitabile apparì già nel quarto considerando del preambolo
 della Declaration of St. Petersbourg. Questa dichiarazione “peut sembler naïve ou utopique, mais le texte qui l’énonce n’a jamais été abrogé”
; ed è spesso citata in quanto afferma l’interdizione dell’“emploi d'armes qui aggraveraient inutilement les souffrances des hommes mis hors de combat”
. Quest’ultimo è uno dei principi cardine del diritto internazionale umanitario
 e successivamente grazie all’art. 13(e), del Projet de Déclaration de Bruxelles
 del 27 agosto 1874; all’art. 23(e) del Regolamento annesso alla Convention (II) Concernant les Lois et Coutumes de la Guerre sur Terre del 1899 e alla Convention (II) Concernant les Lois et Coutumes de la Guerre sur Terre del 1907
 concluse ambedue all’Aja; all’art. 35 del Primo Protocollo Addizionale
; al terzo considerando della Convention sur l’Interdition ou la Limitation de l’Emploi de Certaines Armes Classiques Qui Peuvent Être Considérées comme Produisant des Effets Traumatiques Excessifs ou Comme Frappant sans Discrimination
 del 1980; all’articolo 6, par. 2
 del Secondo Protocollo alla Convenzione del 1980 e all’art. 3, par. 3
 del Secondo Protocollo del 1996 alla Convenzione del 1980, è stato più volte affermato 

Il fondamento della interdizione di armi che causino mali superflui è lo stesso di quello che è alla base della illiceità delle armi che portino ad una morte inevitabile: la finalità della guerra è di porre il nemico fuori combattimento, non di causare sofferenze ulteriori rispetto quanto sia necessario per metterlo fouri causa.
 Concretamente, ciò obbliga i belligeranti a scegliere i mezzi che permettono loro di realizzare l’obiettivo militare di neutralizzare l’avversario, causando i minori danni possibili.

Questa interdizione di utilizzare armi che comportino sofferenze inutili è un’interdizione generica e teoricamente dovrebbe applicarsi a tutte le armi che potrebbero ingenerare dei mali superflui. Di fatto l’impiego di un certo numero di armi è stato specificamente vietato per queste motivazioni e possono a questo riguardo essere citate le interdizioni dei proiettili dum-dum, delle armi chimiche ecc. Resta da esaminare se l’interdizione sia applicabile anche per altre tipologie armi che causano sofferenze inutili e mali superlui, seppure non espressamente interdette, come le armi nucleari.
Secondo alcuni autori (in particolare Cassese), l’interdizione ha valenza solo per le armi che sono state in modo esplicito prese in considerazione nel quadro di convenzioni internazionali
 (non essendo quindi applicabile alle armi nucleari) e l’argomentazione viene fondata su due punti. 
In primo luogo, sul fatto che durante i lavori della Conferenza dell’Aja del 1899, relativi all’elaborazione di una dichiarazione che rendesse illegali le pallottole dum-dum, vari Stati, fra cui Gran Bretagna e Stati Uniti, volevano attuare un’interdizione in termini ampi per comprendervi anche altri proiettili con effetti simili, mentre la maggioranza degli altri Stati, preferirono un’interdizione definita per fissarne chiaramente il campo di applicazione. Dato questo precedente, un’applicazione estensiva non sarebbe legittima, perché l’interdizione sia valida deve esservi un riscontro per ogni tipologia di armi in diritto positivo. Ed il fatto che la formula esprimente l’interdizione sia stata utilizzata nella Convenzione dell’Aja del 1899 e poi nel Regolamento dell’Aja del 1907 era semplicemente una ripetizione della formula della Dichiarazione di Bruxelles del 1874 e può essere definito “a phenomenon of ‘viscosity’ of legal notions and phrases, that frequently occurs in legislative drafting”
, come tale non legittimante l’esistenza di una norma di carattere generale.

In secondo luogo, i casi di applicazione della regola generica sono troppo limitati per essere la base per una regola applicabile estensivamente rispetto alle armi di cui l’interdizione sia stata in modo specifico definita dalla Comunità Internazionale. Per questo motivo, non hanno avuto seguito proteste e reazioni da parte di Stati, a proposito dell’utilizzazione da parte dei loro avversari di armi, che i primi giudicavano contrarie alla regola dell’interdizione di armi peculiari per infliggere mali superflui, fra cui anche le proteste giapponesi contro l’uso degli Stati delle bombe nucleari nel 1945. 

Secondo altri autori (in particolare David) la portata dell’interdizione è maggiore rispetto le armi specificamente interdette e questo per varie motivazioni. 
In primo luogo, da parte di alcuni manuali degli Stati, varie armi contestate sono state interdette in base all’art. 23(e) del Regolamento dell’Aja:

ainsi en a-t-il été de la baïonette à dents de scie par le manuel militare néerlandais, des lances à pointes barbelées, des balles à forme irréguliere, des projectiles contenant des éclats de verre, des balles enduites de substance destinées à enflammer la flessure, des balles à enveloppe entaillée ou limée, par le manuel américain et britannique, des fusils de chasse et de balles produisant des effets analogues à ceux des balles dum-dum, par le manuel allemande
.

In secondo luogo è interessante notare come la storia della disposizione metta più in rilievo la sua autonomia che la sua dipendenza da disposizioni che in modo specifico interdicano certe tipologie di armi. Indubbiamente è vero che al momento dell’adozione a St. Petersbourg nel 1868, gli Stati non si riferirono che ad i proiettili esplosivi; un proposta prussiana che voleva estendere l’interdizione ad altri “moyens de distruction […] dont l’admission ne saurait être soufferte”, si scontrò con l’opposizione ferma di Gran Bretagna e Francia preoccupate di rallentare le loro ricerche nel campo degli armamenti. Questa limitazione però nel giro di pochi anni fu superata ed infatti, nel progetto della Dichiarazione di Bruxelles del 1874, come anche nel Manuale di Oxford del 1880 (il progetto di codificazione delle leggi e costumi di guerra messo a punto dall’Institut de Droit International nel 1880, durante la sua sessione di Oxford), l’interdizione fu enunciata con un riferimento alla Declaration of St. Petersbourg, ma questo riferimento era espresso in modo tale che la Declaration of St. Petersbourg sembrava essere una semplice applicazione di una regola generale. L’articolo IX del Manuale di Oxford affermava che era interdetta l’utilizzazione di: 

armes, des projectiles ou des matières propres à causer des souffrances superflues ou à aggraver les blessures, - notamment des projectiles d'un poids inférieur à quatre cents grammes explosibles ou chargés de matières fulminantes ou inflammables (' Déclaration de Saint-Pétersbourg ')
.

E’ chiaro che non era una semplice riaffermazione del principio pronunciato a San Pietroburgo; la regola espressa a Bruxelles prima, e poi ad Oxford, costituiva un principio generale di diritto indipendente. Questa costatazione trovò conferma nel testo adottato a l’Aja nel 1899 e nel 1907 dove inoltre il riferimento alla Declaration of St. Petersbourg fu soppresso. L’articolo 23 del Regolamento dell’Aja esprimeva che “outre les prohibitions établies par des conventions spéciales, il est notamment interdit …”
. In pratica il termine “outre” indicò in modo inequivocabile che l’interdizione di impiegare delle armi la cui natura portasse a causare mali superflui, non si limitava alle armi prese in esame in modo specifico attraverso convenzioni. 
La valenza generale dell’interdizione fu definitivamente affermata ed emerse un principio di diritto generale di diritto internazionale umanitario che si sarebbe dovuto applicare in quanto tale ad ogni arma che producesse sofferenze eccessive o mali superflui nel contesto bellico. 
Tale principio è stato poi confermato dall’art. 35, par. 2 del Primo Protocollo Addizionale del 1977 ed è servito come base per la Convention sur l’Interdition ou la Limitation de l’Emploi de Certaines Armes Classiques Qui Peuvent Être Considérées comme Produisant des Effets Traumatiques Excessifs ou Comme Frappant sans Discrimination del 1980. A sua volta l’art. 6, par. 2, del Secondo Protocollo alla Convenzione del 1980, ha affermato che nel caso in l’utilizzazione di alcune armi non sia esplicitamente interdetta, non bisogna che queste siano “conçues puor causer des blessures inutiles ou des souffrances superflues”
 e nel 1996, il Secondo Protocollo all’art. 3, par. 3, riprese il concetto e lo ampliò.

L’autonomia del principio dell’interdizione di tutte le armi che causino sofferenze inutili o mali superflui, è stata sottolineata dalla maggioranza degli Stati, quando in Assemblea Generale si pronunciarono proprio a proposito dell’illiceità dell’impiego delle armi nucleari mediante il terzo considerando della risoluzione 1653 (XVI) (Declaration on the Prohibition of the Use of Nuclear and Thermo-Nuclear Weapons) del 24 novembre 1961, con il quale l’Assemblea dichiarò: 

that the use of weapons of mass destruction, causing unnecessary human suffering, was in the past prohibited, as being contrary to the laws of humanity and to the principles of international law, by international declarations and binding agreements, such as the Declaration of St. Petersbourg of 1868, the Declaration of the Brussels Conference of 1874, the Conventions of the Hague Peace Conference of 1899 anf 1907, and the Geneva Protocol of 1925, to whiche the majority of nations are still parties
.

Inoltre tale principio fu confermato ancora una volta dall’Assemblea Generale con la risoluzione 3076 (XXVIII) (Le Napalm et les Autres Armes Incendiaires et Tous les Aspects de Leur Emploi Éventuel) del 6 dicembre 1973 (approvata con 103 voti a favore, 18 contro e nessuna astensione) che nel preambolo con il nono ed il decimo considerando affermava che:

l’efficacité de ces principes généraux pourrait être encore accrue si des règles interdisant ou limitant l’emploi du napalm et d’autres armes incendiaires, ainsi que de certaines autres armes classiques qui peuvent causer des souffrances inutiles ou avoir des effects non sélectifs étaient élaborées et généralment acceptées
.

Infine la regola dell’art. 36 del Primo Protocollo Addizionale del 1977, articolo relativo a nuove tipologie di armi
, non avrebbe alcun senso se non fosse accordata una portata generica all’interdizione di utilizzare delle armi che causino dei mali superflui. Dire che questa interdizione non debba essere applicata alle armi il cui impiego non sia stato già precedentemente proibito, porterebbe ad eliminare la motivazione dell’esistenza dell’art. 36, che sarebbe un pleonasmo inutile. 

Attualmente la possibilità di denunciare l’illegalità dell’uso delle armi nucleari, passando attraverso un desumibile principio generale di illiceità delle armi che causano sofferenze inutili e mali superflui, è dibattuta fra gli autori, anche se oggettivamente sembra difficile negare tale illiceità dopo un’attento esame di tutto il corpus del diritto internazionale umanitario inerentemente alle armi che causano sofferenze inutili e mali superflui.


Un’altra posizione
 ancora, sostiene che l’uso delle armi nucleari contravverrebbe al divieto stabilito in diritto internazionale umanitario di utilizzare veleni e gas tossici, impiegati nella guerra chimica. In particolar modo il riferimento è fatto al veto espresso nell’art. 23(a), del Regolamento dell’Aja del 1899 e del 1907, che proibisce “d'employer du poison ou des armes empoisonnées”
 ed al Protocole Concernant la Prohibition d’Emploi à la Guerre de Gaz Asphyxiants, Toxiques ou Similaires et de Moyen Bactériologiques concluso il 17 giugno 1925 a Ginevra, che estese il divieto anche a “tous liquides, matières ou procédés analogues”
. Successivamente in ambito di gas l’interdizione è stata riaffermata con la Convention sur l'Interdiction de la Mise au Point, de la Fabrication, du Stockage et de l'Emploi des Armes Chimiques et sur Leur Destruction
, conclusa a Parigi il 13 gennaio 1993 ed entrata in vigore il 29 aprile 1997, dopo il deposito della sessantacinquesima ratifica. In particolare la convenzione del 1993 ha definitivamente interdetto con l’art. 1(b)
, l’utilizzazione delle armi chimiche in qualunque situazione e quindi anche in risposta ad un attacco chimico subito, come invece si erano riservati il diritto di fare alcuni Stati nel ratificare il protocollo del 1925. Oggi l’interdizione nei confronti delle armi chimiche viene considerata come consuetudinaria
.
Nonostante l’effetto radioattivo (secondario comunque rispetto all’esplosione ed al calore, che sono gli effetti primari) prodotto da un’arma nucleare non sia tecnicamente un gas, la radioattività rilasciata come un’arma velenosa dovrebbe, secondo questa posizione, essere proibita per inferenza od analogia, sulla base dei principi contenuti nel Protocollo di Ginevra. Questa tesi è molto discussa perché le radiazioni non sono necessariamente sotto forma di natura velenosa, a differenza di altre sostanze che, se ingerite, inalate o anche solo a contatto con la pelle in minime quantità, sono in grado di causare reazioni chimiche capaci di portare alla morte o a gravi menomazioni fisiche. Una sicura applicabilità di tale principio si potrebbe avere se l’effetto tossico fosse la conseguenza principale e diretta di un determinato tipo di arma e non invece una eventuale conseguenza indiretta come avviene nel caso delle armi armi nucleari. 

Un’ultima posizione, minoritaria, sostiene che in caso di attacco con armi nucleari, i servizi di soccorso esistenti, se non sono stati annientati, si troverebbero nell’impossibilità di svolgere il loro compito di assistenza delle vittime a causa dell’ampiezza e della specificità dei danni che queste hanno subito. L’inviolabilità dei servizi di sicurezza fu introdotta all’alba del diritto internazionale umanitario e formò l’oggetto principale della Convention de Genève pour l'Amélioration du Sort des Militaires Blessés dans les Armées en Campagne, conclusa a Ginevra il 22 agosto 1864. In seguito questa interdizione è stata ripresa dagli articoli 6-8
 della Convention pour l'Amélioration du Sort des Blessés et Malades dans les Armées en Campagne, conclusa a Ginevra il 6 luglio 1906, dall’art. 27
 del Règlement de La Haye del 1907, annesso alla Convention (IV) Concernant les Lois et Coutumes de la Guerre sur Terre del 1907, dagli articoli 6-8 e 17-18
 della Convention pour l'Amélioration du Sort des Blessés et Malades dans les Armées en Campagne, conclusa a Ginevra il 27 luglio 1929. Infine la protezione dei servizi di sicurezza è definitivamente prevista, dalla I
 (Pour l'Amélioration du Sort des Blessés et des Malades dans les Forces Armées en Campagne), II
 (Pour l'Amélioration du Sort des Blessés, des Malades et des Naufragés des Forces Armées sur Mer) e IV
 (Relative à la Protection des Personnes Civiles en Temps de Guerre) Convenzione di Ginevra del 12 agosto 1949 e dal Primo Protocollo Addizionale
 del 1977.
 

L’utilizzazione delle armi nucleari, impedendo ai servizi di soccorso si svolgere i loro compiti di assistenza, ingenerebbe secondo alcuni autori, in base al diritto internazionale umanitario una violazione all’inviolabilità dei servizi di sicurezza
 e sarebbe sufficiente a sancire l’illiceità dell’utilizzazione delle armi nucleari.
Secondo il diritto internazionale umanitario, l’uso di armi nucleari non sempre porterebbe ad una violazione dei principi espressi dal diritto internazionale consuetudinario, ma nel momento in cui questi vengono ritenuti applicabili, solo l’utilizzazione di armi nucleari tattiche, di armi dirette contro obiettivi esclusivamente militari, come i silos di lancio dei missili e le loro rampe, e delle nuove mini-nukes adatte a colpire bunkers sotterranei e postazioni di comando militari, potrebbe essere considerata lecita, sempre che non si producano delle conseguenze dannose per la popolazione civile e per gli Stati neutrali. Attualmente la possibilità di circoscrivere gli effetti legati all’esplosione di un’arma nucleare non permettono un effettivo contenimento e dunque è ancora prematuro immaginare un uso di ordigni nucleari senza incorrere in una diffusione della radioattività nelle zone limitrofe. Inoltre in ambito nucleare non dovrebbe tracciarsi “una distinzione fra primo uso e secondo uso, perché la violazione dei divieti derivanti dai principi generali non potrebbe trovare giustificazione nell’intento di effettuare una rappresaglia.”

Nel caso in cui si verificassero queste conseguenze dannose nei confronti della popolazione civile e degli Stati neutrali, si rientrerebbe a pieno titolo nell’illiceità prevista dal diritto internazionale consuetudinario, che quindi non stabilisce un’illiceità a priori dell’utilizzazione delle armi nucleari, ma solo un’illiceità in relazione al verificarsi di effetti che il diritto internazionale umanitario considera come illeciti. E anche se il divieto dell’utilizzazione delle armi nucleari:
nei conflitti fosse considerato operante soltanto nei limiti ricostruibili inbase ai principi generali di diritto bellico, ne risulterebbe una drastica limitazione delle possibilità di impiego delle armi nucleari rispetto non solo alle loro potenzialità di offesa ma anche alle concezioni alle quali si ispirano le apparenti strategie degli Stati dotati di armamento nucleare. L’atteggiamento assunto da tali Stati in relazione ad un eventuale uso delle armi nucleari, l’esistenza di un elevatissimo numero di armi nucleari pronte all’impiego e l’assenza di qualunque meccanismo internazionale che possa incidere significativamente sul loro uso rendono assai dubbia l’effettività, e quindi la stessa esistenza, di una norma che vieti, sia pure nei limiti sopra prospettati, l’uso delle armi nucleari
.

CAPITOLO III LA PRASSI DEGLI STATI.
3.1. IL CASO SHIMODA
I principi generali di diritto bellico
, furono richiamati dal Ministro degli Esteri giapponese nella protesta contro i bombardamenti di Hiroshima e Nagasaki che tramite l’ambasciata svizzera fu trasmessa a Washington in data 11 agosto 1945. Il Giappone con questa protesta, due giorni dopo la seconda esplosione nucleare, sostenne:

It is a fundamental principle of international law in time of war that a belligerent has not an unlimited right in chosing the means of injuring the enemy, and should not use such weapons, projectiles, and other material as cause unnecessary pain; and these are each expressly stipulated in the annex of the Convention respecting the Laws and Customs of War on Land and artices 22 and 23(e) of the Regulations respecting the Laws and Customs of War on Land. Since the beginning of the present World War, the Government of the United States has declared repeatedly that the use of poison or other inhumane methods of warfare has been regarded as illegal by the public opinion in civilized countries, and that the United States would not use these methods of warfare unless the other countries used these first. However, the bomb in this case, which the United States used this time, exceeds by far the indiscriminate and cruel character of efficiency, the poison and other weapons the use of which has been prohibited hitherto because of such an efficiency. Disregarding a fundamental principle of international law and humanity, the United States has already made indiscriminate aerial bombardments on cities of the Empire in very wide areas, and it has already killed and injured a large number of old people, children, and women and collapsed or burned down shrines, temples, schools, hospital and ordinary private houses. Also, the United States has used the new bomb in this case which has indiscriminate and cruel character beyond comparison with all weapons and projectile of the past. This is a new offence against the civilization of mankind. The Imperial Government impeaches the Government of the United States in its own name and the name of all mankind and of civilization, and demands strongly that the Government of the United States give up the use of such an inhumane weapon instantly
.

Successivamente nel 1954, fu avanzata dal governo giapponese ed accolta dagli Stati Uniti, sia pure senza riconoscere l’esistenza di un obbligo in proposito, una riparazione di 9 milioni di dollari per i danni subiti il primo marzo 1954, a 85 miglia di distanza, da 23 pescatori giapponesi, imbarcati sul sampan giapponese Fukuryu Maru No. 5 (Lucky Dragon) che furono investiti dalla radiazione dell’esplosione sperimentale statunitense condotto nell’atmosfera, di una bomba nucleare all’idrogeno da 15 megatoni nell’atollo di Bikini (il nome del test era Bravo). 
Dopo l’incidente del Fukuruy Maru, specialmente in Giappone, si dette vita ad un forte movimento antinucleare che probabilmente spinse il 24 maggio 1955 cinque testimoni
 “hibakusha” dei bombardamenti su Hiroshima e Nagasaki a fare causa al governo giapponese chiedendo un risarcimento per l’illegalità dei bombardamenti nucleari, riferendosi ad un’utilizzazione bellica delle armi nucleari. 
Quest’azione giudiziaria, chiamata Caso Shimoda
, rimane ad oggi, l’unico caso davanti ad un tribunale in cui sia stata affermata l’illiceità dell’uso delle armi nucleari. Infatti in questo caso, la corte distrettuale di Tokyo, si richiamò principalmente ai principi di diritto internazionale umanitario. Il convenuto era il governo del Giappone, la questione in discussione era se la rinuncia a tutte le richieste di guerra fra i governi degli Stati Uniti e del Giappone in seguito al trattato di pace
, conferisse a ciascuno dei due governi la responsabilità di risarcire gli infortuni subiti dai propri cittadini a causa di tutte le violazioni al diritto internazionale umanitario da ambedue le parti. 
Il governo giapponese sostenne che i bombardamenti non erano illeciti, in quanto non era previsto, né da una norma consuetudinaria internazionale, né dal diritto pattizio internazionale che l’uso delle armi nucleari al tempo fosse illecito e che quindi non potesse addursi alcuna violazione del diritto positivo internazionale. 
La Corte, il 7 dicembre 1963, affermò che, se il risarcimento non era dovuto agli attori (i quali non proposero mai appello)
, i bombardamenti nucleari sopra Hiroshima e Nagasaki dovevano essere considerati illeciti. 

In primo luogo la Corte affermò, contestando apertamente la tesi del governo giapponese: 

there is no direct provision with regard to the atomic bomb, a new weapon which appeared during World War II. On the ground of this fact, the defendant State alleges that the question of violation of positive international law does not arise, since there was neither international customary law nor treaty law prohibiting the use of atomic bombs at that time, and the use is not prohibited clearly by positive international law.Of course, it is right that the use of a new weapon is legal, as long as international law does not prohibit it. However, the prohibition in this case is understood to include not only the case where there is an express provision of direct prohibition but also the case where it is necessarily regarded that the use of a new weapon is prohibited, from the interpretation and analogical application of existing international laws and regulations (international customary laws and treaties). Further, we must understand that the prohibition includes also the case where, in the light of principles of international law which are the basis of the above-mentioned positive international laws and regulations, the use of a new weapons is admitted to be contrary to the principles. For there is no reason why the interpretation of international law must be limited to grammatical interpretation, any more than in the interpretation of municipal law. (See Expert opinions of K. Yasui (Kaoru Yasui) , S. Tabata (Shigejiro Tabata) , and Y. Takano (Yuichi Takano).)

4) There is also an argument that a new weapon is not an object of regulation of international law at all, but such argument has not a sufficient ground as mentioned above. It is right and proper that any weapon contrary to the custom of civilized countries and to the principles of international law, should be prohibited even if there is no express provision in the laws and regulations. Only where there is no provision in the statutory [international] law, and as long as a new weapon is not contrary to the principles of international law, can the new weapon be used as a legal means of hostility. … Therefore, we cannot regard a weapon as legal only because it is a new weapon, and it is still right that a new weapon must be exposed to the examination of positive international law.
.

La corte si domandò se l’atto consistente in un bombardamento atomico fosse permesso dalle leggi e dalle regole inerenti ai raids aerei, in quanto il bombardamento atomico era stato compiuto con un aereo militare. 
Ritenne che nessun trattato generale, in riferimento ai raids aerei, fosse stato concluso. Al tempo stesso affermò che secondo il diritto consuetudinario internazionale in relazione agli atti ostili, le regole inerenti ai bombardamenti da terra distinguono fra una città difesa ed una città indifesa, mentre le regole dei bombardamenti mediante le forze navali fra luogo difeso e luogo indifeso. Contro una città ed un luogo difesi un bombardamento indiscriminato è possibile, invece nel caso di una città ed un luogo indifesi è possibile portare un attacco solo contro i combattenti e le installazioni militari. Qualunque altra tipologia di bombardamento deve essere considerata illecita. Questo distinzione: 

is clear from the following provisions: Article 25 of the Hague Regulations respecting War on Land provides that ‘the attack or bombardment, by any means whatever, of towns, villages, habitations, or buildings, which are not defended, is prohibited.’ ‘The Convention concerning bombardment by naval forces in time of war’ (CONVENTION CONCERNANT LE BOMBARDEMENT PAR DES FORCES NAVALES EN TEMPS DE GUERRE), adopted at the Hague Peace Conference of 1907, provides in article 1 that ‘the bombardment of undefended ports, towns, villages, dwellings, or other buildings by naval forces is prohibited. . . ,’ and in article 2 that ‘among the above-mentioned objects against which bombardment is prohibited are not included military works, military or naval establishments, depots of arms or war material, workshops or plants which could be utilized for the needs of a hostile fleet or army, and men-of-war in the harbor.’ . . .

La corte poi si riferì alle Draft Rules of Air Warfare del 1923, mai divenute vincolanti, ma secondo molti giuristi e Stati ritenevano la fonte autorevole nel campo della guerra aerea. Il riferimento era agli articoli 22 e 24
 delle Draft Rules of Air Warfare che proibivano il bombardamento aereo se questo non fosse di alcuna utilità, richiedevano che fosse diretto contro un obiettivo militare e distinguevano fra luoghi nelle immediate vicinanze delle operazioni delle forze di terra ed altri luoghi, indicando che un bombardamento aereo indiscriminato contro i primi fosse possibile, mentre contro i secondi fosse attuabile solo un bombardamento relativo agli obiettivi militari. Nelle Draft Rules viene utilizzata l’espressione place invece di city come nel caso delle convenzioni inerenti i bombardamenti da terra e con forze navali, ma secondo la Corte giapponese il significato era lo stesso. Quindi la Corte affermò:

Therefore, we can safely say that the prohibition of indiscriminate aerial bombardment on an undefended city and the principle of military objective, which are provided for by the Draft Rules, are international customary law, also from the point that they are in common with the principle in land and sea warfare. Further, since the distinction of land, sea, and air warfare is made by the place and purpose of warfare, we think that there is also sufficient reason for existence of the argument that regarding the aerial bombardment of a city on land, the laws and regulations respecting land warfare analogically apply since the aerial bombardment is made on land
.
Normalmente un città difesa è una città che resiste ad ogni possible tentativo di occupazione attuato da forze terrestri. Invece una città distante dal campo di battaglia e non in pericolo pressante di occupazione da parte del nemico, anche se vi sono installazioni difensive o forze armate, non può essere detta una città difesa e non vi è alcuna necessità militare per un bombardamento indiscriminato; è ammesso solo un bombardamento (aereo o meno) contro obiettivi militari. Contro una città invece che oppone resistenza ad una possible occupazione da parte del nemico, è permesso un bombardamento indiscriminato fuori anche dalle necessità militari, visto che un attacco che distingua fra obiettivi militari e non militari avrebbe uno scarso valore bellico e non potrebbe raggiungere le finalità prestabilite. In questo modo i giudici sostennero di poter:

say that it is a long-standing, generally recognized principle in international law respecting air raids, that indiscriminate aerial bombardment is not permitted on an undefended city and that only aerial bombardment on military objective is permitted. (Expert Opinions of Shigejiro Tabata and Yuichi Takano.)

Nei confronti di una città non difesa, un bombardamento diretto contro un obiettivo non militare od un bombardamento aereo che non distingua fra obiettivi militari e civili (cosiddetto bombardamento alla cieca) non è permesso sulla base del principio sopra espresso. La Corte, dopo avere svolto queste analisi, dichiarò: 

The power of injury and destruction of the atomic bomb is tremendous as already stated, and even such small-scale atomic bombs as those dropped on Hiroshima and Nagasaki discharge energy equivalent to a 20,000-ton TNT bomb in the past. If an atomic bomb of such power of destruction once explodes, it is clear that it brings almost the same result as complete destruction of a middle-size city, to say nothing of indiscrimination of military objective and non-military objective. Therefore, the act of atomic bombing on an undefended city, setting aside that on a defended city, should be regarded in the same light as a blind aerial bombardment; and it must be said to be a hostile act contrary to international law of the daybomb.

Secondo la Corte giapponese Hiroshima e Nagasaki non erano due città che stavano resistendo ad un possibile tentativo di occupazione da parte di forze di terra ed inoltre entrambe le città non potevano rientrare nella definizione di città difese, in quanto non erano sotto il pericolo pressante di un’occupazione del nemico. Era chiaro che circa 330.000 civili ad Hiroshima e 270.000 a Nagasaki avevano abitazioni nelle due città nonostante queste avessero alcuni cosiddetti obiettivi militari come forze armate, installazioni militari, fabbriche di munizioni. 
La Corte rilevò che poiché un bombardamento con un’arma nucleare porta risultati analoghi a quelli di un bombardamento aereo alla cieca a causa dell’enorme potere di distruzione - anche nel caso in cui il bombardamento aereo avesse solo un obiettivo militare come bersaglio - era da ritenere che un bombardamento aereo con una bomba atomica sia sopra Hiroshima, sia sopra Nagasaki, fosse un atto illecito di ostilità in quanto bombardamento aereo indiscriminato di due città indifese. 
Secondo la Corte, la nozione di guerra totale non implicava la cessazione della distinzione fra obiettivi militari ed obiettivi non militari, che altrimenti avrebbe portato ad una caducazione del diritto internazionale umanitario e ad una giustificazione della liceità dei bombardamenti nucleari
. 

In più la Corte ritenne che il bombardamento nucleare effettuato sulle due città fosse contrario al principio di diritto internazionale umanitario secondo il quale i mezzi che arrecano sofferenze non necessarie in guerra ed i mezzi inumani fossero interdetti come mezzi di offesa del nemico. Questa valutazione non risultò immediata per la Corte perché il diritto internazionale umanitario non poteva considerare illecito l’uso delle armi nucleari a causa dell’inumanità dell’efficienza di queste. Secondo la Corte il diritto internazionale umanitario non era formato solo da human feelings, ma anche da necessità ed efficienza militare, come due valori separati e quindi alla riconosciuta grande inumanità delle armi nucleari, avrebbe potuto contrapporsi una grande efficienza militare da non rendere la loro utilizzazione illecita in base al diritto internazionale. Secondo la Corte:
atomic bombing comes within the purview of ‘the employment of poison or poisonous weapons’ prohibited by article 23(a) of the Hague Regulations respecting war on land, and of each forbidden provision of the ‘Declaration prohibiting each the use of projectiles the sole object of which is the diffusion of asphyxiating or deleterious gases’ (DÉCLARATION CONCERNANT L'INTERDICTION DE L'EMPLOI DE PROJECTILES QUI ONT POUR BUT UNIQUE DE RÉPANDRE DES GAZ ASPHYXIANTS OR DÉLÉTÈRES) of 1899, and the ‘Protocol prohibiting the use in war of asphyxiating, poisonous and other gases, and bacteriological methods of warfare’ of 1925. With regard to this point, there is not an established theory among international jurists in connection with the difference of poison, poison-gas, bacterium, etc. from atomic bombs. However, judging from the fact that the St. Petersburg Declaration declares that ‘. . . considering that the use of a weapon which increases uselessly the pain of people who are already placed out of battle and causes their death necessarily is beyond the scope of this purpose, and considering that the use of such a weapon is thus contrary to humanity. . .’ and that article 23(e) of the Hague Regulations respecting war on Land prohibits ‘the employment of such arms, projectiles, and material as cause unnecessary injury,’ we can safely see that besides poison, poison-gas and bacterium the use of the means of injuring the enemy which causes at least the same or more injury is prohibited by international law. The destructive power of the atomic bomb is tremendous, but it is doubtful whether atomic bombing really had an appropriate military effect at that time and whether it was necessary. It is a deeply sorrowful reality that the atomic bombing on both cities of Hiroshima and Nagasaki took the lives of many civilians, and that among the survivors there are people whose lives are still imperilled owing to the radial rays, even today 18 years later. In this sense, it is not too much to say that the pain brought by the atomic bombs is severer than that from poison and poison-gas, and we can say that the act of dropping such a cruel bomb is contrary to the fundamental principle of the laws of war that unnecessary pain must not be given….

La Corte concluse per l’illiceità dei bombardamenti contro Hiroshima e Nagasaki
. 
3.2. DICHIARAZIONI DEGLI STATI INERENTI L’USO DELLE ARMI NUCLEARI
Quando fu negoziato il Primo Protocollo Addizionale
 alle Convenzioni di Ginevra, alcuni Stati rilasciarono specifiche dichiarazioni, ripetute poi, con eccezione della Francia, al momento della firma, che sottolineavano come il Protocollo non avesse alcuna attinenza con la questione della liceità della guerra nucleare, batteriologica e chimica. 
In particolare molto decisa fu la posizione della Francia, che sottolineò che il Primo Protocollo Addizionale fondeva il diritto umanitario con il diritto di guerra in un modo che non era senza pericoli e che ogni strumento che proponeva di regolare la condotta delle ostilità doveva necessariamente avere cura scrupolosa nel rispettare la sovranità degli Stati ed il loro inalienabile diritto all’autodifesa in caso di aggressione. Secondo il Governo francese alcune disposizioni del Protocollo avrebbero potuto limitare tale diritto
. In particolare:

one such provision concerned the protection of civilians against hostilities; another was related to the principle of distinction between military targets and civilian objectives. Both such provisions would have been prejudicial to the exercise of France’s national right of legitimate defence and, as a result, France made a specific declaration when acceding to Protocol II that it had found itself unable to ratify Protocol I as this instrument ostensibly impaired France’s right to use nuclear weapons, whether in defence or as a deterrent
.

Da queste dichiarazioni emerge una posizione francese assolutamente determinata a sostenere la liceità dell’uso e del possesso delle armi nucleari. Sempre a proposito del Primo Protocollo, altri Stati fecero delle dichiarazioni per specificare come la ratifica del documento sarebbe stata impossibile se questo avesse ridotto loro la possibilità di impiego delle armi nucleari.

Nell’ambito della NATO
 l’uso dell’armamento nucleare in risposta ad un attacco sovietico compiuto con l’utilizzo di armamento solamente convenzionale, ha costituito un elemento portante della strategia difensiva dell’Alleanza del Nord Atlantico

Nel 1953, quando l’Unione Sovietica aumentò la capacità del proprio arsenale nucleare, il presidente statunitense Eisenhower sottoscrisse la direttiva parlamentare WSC 162\1, con la quale precisò che “dans le cas où ils auraient à combattre, les Etats-Unis considéreront que les armes nucléaire sont aussi disponibles à l’emploi que les autres munitions”
: in pratica veniva data piena legittimita all’utilizzazione delle armi nucleari in risposta ad un attacco compiuto dall’Unione sovietica. 
Successivamente nel 1957 prese piede la strategia della ritorsione massiccia o Dulles Doctrine (dal nome del segretario di Stato, John Foster Dulles, che la aveva teorizzata), in alla quale gli Stati membri dell’Alleanza del Nord Atlantico avrebbero risposto con le armi nucleari anche ad un attacco sovietico compiuto solamente con armamento convenzionale. Nel comunicato finale della riunione NATO, tenutasi ad Atene il 4-6 maggio 1962, nel par. 7 venne affermato: 

The purpose of NATO is defence, and it must be clear that in case of attack it will defend its members by all necessary means. The Council has reviewed the action that would be necessary on the part of member countries, collectively and individually, in the various circumstances in which the Alliance might be compelled to have recourse to its nuclear defenses
.

In pratica il par. 7 altro non è che una piena affermazione da parte della NATO della liceità dell’uso delle armi nucleari, chiaramente in risposta ad un attacco subito, e mai come first strike; infatti in base all’articolo 2, par. 4 della Carta delle Nazioni Unite, gli Stati nelle relazioni internazionali non devono mai utilizzare la forza o la minaccia dell’uso della forza.
 

Gli Stati Uniti nel manuale per la guerra terrestre del 1956 specificano che:

the use of esplosive ‘atomic weapons’, whether by air, sea or land forces, cannot as such be regarded as violative of international law in the absence of any customary rule of international law or international convention restricting their employment
.

La posizione degli Stati Uniti, che risulta dall’analisi sia delle dichiarazioni orali e scritte, fatte davanti alla Corte Internazionale di Giustizia in occasione del parere del 1996, sia dai manuali militari statunitensi, è indubbiamente nel senso della liceità dell’utilizzazione delle armi nucleari e può essere impostata su tre punti
. 
In primo luogo, secondo gli Stati Uniti non esiste una norma convenzionale o consuetudinaria che interdica l’utilizzazione delle armi nucleari. La proibizione espressa dal Protocollo di Ginevra del 1925 sull’uso di gas asfissianti, velenosi od altre tipologie e di tutti gli analoghi liquidi, materiali o dispositivi non concerne le armi nucleari. Non vi è alcuna consuetudine nel senso del non uso: il fatto che gli Stati nucleari si siano astenuti dall’utilizzare tali armi dopo il 1945 non significa che si sia formata una norma consuetudinaria che consideri illeciti l’uso delle armi nucleari. E manca in ogni caso l’opinio juris. Gli Stati nucleari, specificamente e attraverso la politica della deterrenza, hanno regolarmente e continuativamente sostenuto la liceità dell’uso delle armi nucleari e espresso la loro propensione ad usarle. Inoltre, gli Stati nucleari e non hanno dato luogo ad una serie di accordi internazionali limitanti, inter alia, le circostanze ed i limiti in base ai quali le armi nucleari possono essere fabbricate, mantenute, sperimentate e distribuite, e con tale atteggiamento hanno manifestato la posizione che ritiene tali armi come non proibite generalmente. 

In secondo luogo per gli Stati Uniti, le armi nucleari, come ogni altra arma, possono essere utilizzate in modo lecito od illecito, a seconda delle circostanze dell’uso. Alcune utilizzazioni delle armi nucleari sarebbero illecite in relazione all’applicazione ad esse del diritto internazionale consuetudinario con i suoi  principi di proporzionalità, necessità, non-discriminazione, neutralità, umanità e proibizione di genocidio. Molti usi potenziali delle armi nucleari possono rispettare tali principi. Gli Stati Uniti possiedono armi nucleari a bassa resa capaci di dirigersi e di colpire con precisione bersagli militari specifici, in modo tale da contenere e limitare gli effetti conseguenti all’esplosione di una bomba nucleare, specialmente radiazione e fallout.

Infine in terzo luogo, se un altro Stato fosse sul punto di scatenare un attacco contro gli Stati Uniti, essi avrebbero il diritto di reagire con armi nucleari, persino nel caso in cui altrimenti questa utilizzazione sarebbe stata considerata illecita. La contromisura dovrebbe comunque essere proporzionale all’attacco compiuto dall’avversario ed ottemperare ai requisiti previsti dal diritto internazionale in ambito di contromisure.
La Cina si è impegnata dal 1963 a non ricorrere al proprio armamento nucleare solamente nei confronti degli Stati che non ne siano a loro volta dotati
 ed ancora ha affermato che l’impiego di armi nucleari tattiche sia in linea con i principi generali di diritto umanitario. 

L’Unione Sovietica nel 1982 dichiarò che rinunciava al first strike con armi nucleari, ma non ha escluso il ricorso alle armi nucleari in relazione all’uso altrui.

Degna di nota è poi la risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, 984 (On Security Assurances Against the Use of Nuclear Weapons to Non-Nuclear-Weapon States that Are Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons)
 dell’11 aprile 1995. Secondo questa risoluzione, adottata all’unanimità, i paesi non detentori di armi nucleari parti all’NPT, ottennero da Francia, Russia, Regno Unito e Stati Uniti, le cosiddette assicurazioni negative, cioè un impegno da parte di questi Stati, di non utilizzare gli ordigni nucleari nei loro confronti. Queste assicurazioni, che erano state rilasciate da ogni Stato mediante una dichiarazione (S/1995/261, S/1995/262, S/1995/263, S/1995/264, S/1995/265), avevano carattere condizionale e avrebbero cessato la loro efficacia nel caso di un invasione o di un qualunque altro attacco contro gli Stati nucleari, i loro territori, forze armate, truppe, alleati o anche nei confronti di uno Stato rispetto al quale gli Stati nucleari abbiano un impegno di sicurezza da adempiere o sostenuto da uno Stato non dotato di armi nucleari in associazione con uno Stato nucleare. La Russia, con la sua dichiarazione confermò il capovolgimento della politica di non utilizzare mai le armi nucleari come first strike, e la adozione ufficiale della politica della deterrenza. Solo le assicurazioni rilasciate dalla Cina non erano soggette a condizioni, infatti essa si impegnò a non utilizzare o minacciare di utilizzare armi nucleari contro Stati non nucleari o zone senza la presenza di tali armi, in ogni tempo ed in base a ogni circostanza
. Questo impegno era preso nei confronti degli Stati non nucleari parti dell’NPT o di quegli Stati non nucleari che si sono vincolanti internazionalmente a non fabbricare od acquisire dispositivi esplosivi nucleari. Nel 1998 l’India dopo il compimento di alcuni esperimenti nucleari, affermò che non avrebbe utilizzato le armi nucleari come first strike ed espresse la sua disponibilità per un accordo internazionale che ne bandisca l’utilizzazione.
 
La risoluzione 984 si riferiva all’articolo 51
 della Carta delle Nazioni Unite, concernente l’autodifesa. In particolare nel punto 9 della risoluzione il Consiglio di Sicurezza:

Reaffirms the inherent right, recognized under Article 51 of the Charter, of individual and collective self-defence if an armed attack occurs against a member of the United Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain international peace and security
.
L’art. 51 della Carta delle Nazioni Unite non ha una diretta rilevanza sulla questione di fornire garanzie di sicurezza a Stati non dotati di armamento nucleare, ma in riferimento a ciò potrebbe invece servire a dare legittimazione all’uso od alla minaccia dell’uso con le armi nucleari per rispondere a qualunque attacco armato, compresi quelli compiuti solo con armi convenzionali, come se il diritto all’autodifesa fosse illimitato. Ecco la motivazione per cui, mediante la risoluzione 984 del 1995, in realtà gli Stati nucleari non dettero vita ad alcun nuovo intendimento internazionale, ma riaffermarono lo status quo pre-esistente; infatti con le dichiarazioni gli Stati nucleari si sono impegnati a non utilizzare gli ordigni nucleari contro gli Stati non nucleari, parti dell’NPT, ma si sono anche riservati il diritto di utilizzarle in risposta ad un attacco subito (second strike).
In realtà solamente un’assicurazione formale incondizionata di non utilizzare le armi nucleari contro qualunque Stato, qualunque sia il suo status, nucleare o non nucleare, allineato o non allineato, parte o non parte all’NPT o ad un trattato zonale, sembrerebbe avere significato ai fini di escludere la liceità dell’uso di armi nucleari.

3.3. RISOLUZIONI DELL’ASSEMBLEA GENERALE DELLE NAZIONI UNITE
Sin dall’inizio dell’era nucleare, l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite è stata molto attiva nell’ambito del controllo delle armi nucleari e delle esplosioni sperimentali di queste ultime. Non sorprendentemente l’Assemblea Generale nei primi anni dopo la Seconda Guerra Mondiale mostrava una preoccupazione generale circa le tematica del controllo internazionale dell’energia atomica; della cessazione degli esperimenti nucleari con armi sia atomiche sia all’idrogeno; dei pericoli di possibili ricadute radioattive sopra Stati non nucleari; del raggiungimento di un disarmo generale e completo. 
Interessante è notare come la prima risoluzione in assoluto dell’Assemblea delle Nazioni Unite la numero 1 (I) (Establishment of a Commission to Deal with the Problem Raised by the Discovery of Atomic Energy)
 del 24 gennaio 1946, fosse adottata all’unanimità e riguardasse la istituzione della Atomic Energy Commission
, che si sarebbe occupata di problematiche relative all’energia atomica ed alle armi nucleari. 
Fra le risoluzioni più significative inerenti la tematica della liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari vanno annoverate la ris. 192 (III) (Prohibition of the Atomic Weapon and Reduction by One-Third of the Armaments and Armed Forces on the Permanent Members of the Security Council)
 del 19 novembre 1948 e la ris. 808 (IX) (Regulation, Limitation and Balanced Reduction of All Armed Forces and All Armaments; Conclusion of an International Convention (Treaty) on the Reduction of Armaments and the Prohibition of Atomic, Hydrogen and Other weapons of Mass Destruction)
 del 4 novembre 1954. Ma la più importante risoluzione dell’Assemblea Generale con riferimento alla liceità delle armi nucleari è la ris. 1653 (XVI) (Declaration on the Prohibition of the Use of Nuclear and Thermo-Nuclear Weapons) del 24 novembre 1961 con cui l’Assemblea:

1. Declares that:

(a) The use of nuclear and thermonuclear weapons is contrary to the spirit, letter and aims of the United Nations and, as such, a direct violation of the Charter of the United Nations;

(b) The use of nuclear and thermo-nuclear weapons.would exceed even the scope of war and cause indiscriminate suffering and destruction to mankind and civilization and, as such, is contrary to the rules of international law and to the laws of humanity;

(c) The use of nuclear and thermo-nuclear weapons is a war directed not against an enemy or enemies alone but also against mankind in general, since the people of the world not involved in such a war will be subjected to all the evils generated by the use of such weapons;

(d) Any State using nuclear and thermonuclear weapons is to be considered as violating the Charter of the United Nations, as acting contrary to the laws of humanity and as committing a crime against mankind and civilization
.

Questa risoluzione fu adottata con 55 voti a favore contro 20 con inoltre 26 astensioni. L’Unione Sovietica ed altri Stati comunisti l’appoggiarono, mentre gli Stati Uniti ed gli Stati membri della Nato si opposero. Il delegato statunitense Dean affermò che “it is simply not true that the use of nuclear weapons is contrary to the Charter and to international law.”
 Gli Stati Uniti e gli altri Stati membri della NATO si opposero alla risoluzione, in special modo insistendo sul fatto che nel caso di un’aggressione, lo Stato attaccato doveva essere libero di rispondere con qualunque tipo di armi che non fossero specificamente vietate dal diritto internazionale. Interessante fu anche la posizione assunta espresso dal delegato dell’Etiopia:
I think the conclusion is clear that the entire human race is for the draft resolution. As a matter of fact, even those who voted against it accepted it – they could not say they wanted to use atomic weapons. They simply said that they wanted to achieve the same end by other means
.

In pratica alla fine del 1961 venne emergendo in Assemblea Generale la tesi dell’intrinseca illiceità dell’uso delle armi nucleari come diretta derivazione del riconoscimento di un principio generale che vieta l’utilizzo delle armi che causino sofferenze inutili e mali superflui, come le armi nucleari. Infatti, l’Assemblea Generale chiaramente affermò nel quarto considerando della risoluzione 1653:

that the use of nuclear and thermo-nuclear weapons would bring about indiscriminate suffering and destruction to mankind and civilization to an even greater extent than the use of those weapons declared by the aforementioned international declarations and agreements to be contrary to the laws of humanity and a crime under international law
.

Oltre a pronunciarsi sulla illiceità delle armi nucleari, la risoluzione 1653 chiese al Segretario Generale di sondare il terreno dei governi degli Stati membri per accertare se fosse stato possibile riunire una conferenza speciale per concludere una convenzione che proibisse l’uso delle armi nucleari e termonucleari in azioni belliche. Le consultazioni del Segretario Generale risultarono inconcludenti e la richiesta conferenza non fu mai convocata.

Nel corso degli anni sono seguite altre risoluzioni dell’Assemblea Generale, fra cui  meritano menzione la ris. 2289 (XXII) (Conclusion of a Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons)
dell’8 dicembre 1967, la ris. 2936 (XXVII) (Non-Use of Force in International Relations and Permanent Prohibition of the Use of Nuclear Weapons)
 del 29 novembre 1972, la ris. 71 (XXXIII) (Review of the Implementation of the Recommendations and Decisions adopted by the General Assembly at Its Tenth Special Session, B Non-Use of Nuclear Weapons and Prevention of Nuclear War)
 del 14 dicembre 1978, la ris. 73 (XXXVIII) (Review and Implementation of the Concluding Document of the Twelfth Special Session of the General Assembly, G, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons)
 del 15 dicembre 1983, la ris. 94 (LVII) (Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons)
 del 22 novembre 2002, solo per citare quelle inerenti direttamente all’illiceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari. 

L’Assemblea Generale ha nel corso degli anni approvato delle dichiarazioni di principio condannando l’uso delle armi nucleari e definendolo un crimine contro l’umanità, ma queste risoluzioni hanno avuto sempre uno scarso rilievo ai fini della formazione di una norma consuetudinaria per due motivi. Il primo consiste nel fatto che tutte le risoluzioni dell’Assemblea Generale difficilmente determinano la formazione di norme di diritto internazionale generale che impongano agli Stati nuovi obblighi. Infatti con l’Assemblea non ha poteri legislativi ed il suo atto tipico è la raccomandazione che non ha carattere vincolante ma solo valore di esortazione.
 Il secondo motivo invece si lega al fatto che in riferimento a tutte le:
“risoluzioni tendenti a formulare un divieto dell’uso di armi nucleari si sia manifestata una opposizione da parte di un consistente gruppo di Stati, i quali non hanno accettato la formulazione di un divieto neanche nella forma blanda e non vincolante di una risoluzione dell’Assemblea generale”
. 

Fino al 1989 le risoluzioni concernenti le armi nucleari erano votate dagli Stati socialisti e dagli Stati del terzo mondo ma trovavano una opposizione forte da parte degli Stati occidentali, che volevano riservarsi il diritto di ricorrere alle armi nucleari nel caso in cui fossero aggrediti
. Con la disintegrazione del blocco socialista, le maggioranze si sono parzialmente modificate. Nel 1992, desiderose di guadagnare simpatie in ambito NATO
, Bulgaria, Cecoslovacchia, Ungheria e Polonia raggiungevano il gruppo degli Stati favorevoli alla liceità dell’uso di armi nucleari
. Nel 1993 è stata la Russia ad entrare a fare parte del gruppo di coloro che si astengono sulle risoluzioni tendenti a vietare l’uso di armi nucleari. Diverse repubbliche dell’ex-Unione Sovietica (Armenia, Bielorussia, Georgia, Kazakhstan, Moldova, Tadjikistan, Ucraina) si sono allineati nel 1994 alla posizione russa; anche altre ex-repubbliche dell’Unione Sovietica (Azerbaidjan, Kyrgyzstan, Turkmenistan, Uzbekistan) sono divenute gli Stati che si astengono. 
3.4. PRASSI DEGLI STATI E DETENZIONE.

Per quanto riguarda la detenzione di armi nucleari, essa non risiede in alcun divieto da parte di una norma di diritto internazionale generale. Ma dal momento in cui il loro successivo uso è una contingenza possibile, anche la liceità del cosiddetto possesso passivo sarebbe discutibile. 
La tematica del possesso provocò ampie discussioni fra il 1981 ed il 1991 anche se su di un piano più politico che giuridico. Furono più che altro battaglie ideologiche, come quella che sosteneva che il fatto che gli Stati Uniti avessero posto dei loro missili in Europa fosse contrario al diritto internazionale, senza però riuscire a spiegare in cosa consistessero queste violazioni, tranne addurre che vi sarebbe stata una rottura della “good faith of arms negotiations”
 (vaghi obblighi, se pure potevano considerarsi tali).

Né i principi di diritto internazionale umanitario, né le risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite hanno mai preso in esame la tematica della detenzione.
 La risoluzione 152 (XXXV) (Review of the Implementation of the Recommodations and Decisions Adopted by the General Assembly in its Thenth Special Session, D Non-Use of Nuclear Weapons and prevention of Nuclear War)
 del 12 dicembre 1980 si limitava ad affermare, attuando quindi una distinzione che “the use or threat of use of nuclear weapons should therefore be prohibited, pending nuclear disarmament”, che rimaneva come obiettivo finale.

CAPITOLO IV. IL PARERE DELLA CORTE INTERNAZIONALE DI GIUSTIZIA SULLA LEGALITA’ DELLA MINACCIA O DELL’USO DELLE ARMI NUCLEARI DEL LUGLIO 1996.

4.1. INTRODUZIONE

La Corte Internazionale di Giustizia
 ha emesso l’8 luglio 1996 un parere inerente alla legalità della minaccia o dell’uso delle armi nucleari
. 
All’unanimità la Corte ha statuito in primo luogo che né il diritto consuetudinario, né il diritto internazionale pattizio danno specifica legittimazione a minacciare o ad utilizzare le armi nucleari; in secondo luogo che la minaccia o l’uso di armi nucleari che fosse contraria agli articoli 2, par. 4, della Carta e che non soddisfacesse i requisiti dell’articolo 51 della stessa Carta delle Nazioni Unite è illecita; in terzo luogo, che la minaccia o l’uso di armi nucleari deve essere compatibile con le prescrizioni del diritto internazionale applicabile nei conflitti armati, principalmente con i principi e le regole del diritto internazionale umanitario, come anche con quegli obblighi specifici derivanti da trattati ed altri atti vincolanti che espressamente riguardano le armi nucleari, infine gli Stati sono obbligati a perseguire in buona fede e a cercare di concludere negoziati tendenti ad un disarmo nucleare. 
Con undici voti contro tre, la Corte non ha ritenuto che né il diritto consuetudinario internazionale, né il diritto convenzionale contengano alcuna proibizione completa ed universale della minaccia e dell’uso delle armi nucleari in quanto tali. Inoltre, e questo è il punto più controverso di tutto il parere con il risultato di sette voti contro sette, ma con quello decisivo del presidente, la Corte ha affermato che la minaccia o l’uso di armi nucleari sarebbe generalmente contrario alle regole di diritto internazionale applicabili nei conflitti armati, ed in particolare ai principi ed alle regole di diritto internazionale umanitario, ma che allo stato attuale del diritto internazionale e sulla base degli elementi a disposizione, la Corte non è in grado di concludere in modo definitivo in riferimento alla liceità od illiceità  della minaccia e dell’uso di armi nucleari in un caso di circostanza estrema di autodifesa, in cui la posta in gioco sia la stessa sopravvivenza di uno Stato.

Lo stesso giorno la Corte ha rilasciato un altro parere consultivo in base al quale, con un voto di undici contro tre, ha deciso di non potere procedere ed entrare nel merito della questione “In view of the health and environmental effects, would the use of nuclear weapons by a State in war or other armed conflict be a breach of its obligations under international law including the WHO Constitution?” posta con la risoluzione WHA46.40 del 14 maggio 1993 dall’Assemblea della World Health Organization (WHO)
. La Corte riscontrò che la richiesta della WHO non aveva attinenza con le tematiche inerenti alle finalità dell’organizzazione stessa. Infatti, la questione posta dall’Organizzazione Mondiale della Sanità concerneva problematiche rilevanti la sicurezza internazionale, esulando invece dal proprio ambito di azione che è la sanità internazionale.
4.2. COMPETENZA DELLA CORTE

La competenza della Corte a rendere un parere è regolato dall’articolo 96, par. 1
 della Carta delle Nazioni Unite e dall’art. 65, par.1
 dello Statuto della Corte Internazionale di Giustizia. Questi articoli affermano che la Corte può rilasciare un parere su ogni questione di carattere giuridica se richiesta dall’Assemblea Generale. Prima di procedere però la Corte deve verificare se è competente
. Ciò dipende dal fatto che l’Assemblea Generale abbia seguito la corretta procedura e non agisca oltre le sue competenze. 
4.3. LA RICHIESTA INVIATA ALLA CORTE

L’Assemblea Generale con la risoluzione 49/75 General and Complete Disarmament del 15 dicembre 1994, inviò la seguente questione alla Corte Internazionale di Giustizia: 

Is the threat or use of nuclear weapons in any circumstance permitted under international law? (Est-il permis en droit international de recourir à la menace ou à l’emploi d’armes nucléaire en toute circonstance?)

La questione richiedeva, in base al testo inglese, alla Corte di determinare se la minaccia o l’uso delle armi nucleari fosse mai consentita. Come ha evidenziato il Giudice Oda nella sua opinione dissenziente, gli Stati che in Assemblea Generale avevano votato per richiedere il parere avevano formulato la questione inserendo l’espressione “in any circumstance” poiché volevano che la Corte rispondesse: “No, the threat or use of nuclear weapons is not permitted under international law in any circumstance”
. La Corte non ritenne necessario pronunciarsi sulle possibili divergenze fra il testo francese e quello inglese della domanda postale. La Corte osserva che il suo vero oggetto era di determinare la liceità od illiceità della minaccia e dell’uso delle armi nucleari.

Sebbene la Corte sia vincolata alla questione come inviatale, è suo compito accertare quali fossero le questioni di carattere guiridico realmente in discussione con la formulazione della richiesta. Questo dovere si fonda sulla responsabilità della Corte di contribuire al buon funzionamento delle organizzazioni internazionali e nell’essere in grado di fornire una risposta che risulti sia utile, sia conforme al ruolo giuridico della Corte. 

Il significato nella richiesta dell’Assemblea Generale della parola uso era chiaro, mentre era il concetto di minaccia ad essere meno univoco. L’espressione “threat of nuclear weapons” non implica necessariamente il concetto di “use” delle armi nucleari. Il possesso può essere interpretato come una minaccia mediante la produzione, lo stoccaggio ed ovviamente il puntamento sull’obiettivo delle armi nucleari.
 La Corte non seguì questa interpretazione, considerando l’espressione come significante minaccia od uso di forza impiegando le armi nucleari. La minaccia fu considerata come una minaccia concreta ed attuale di utilizzo della forza nucleare. Questa interpretazione si collegava all’art. 2, par. 4
 della Carta delle Nazioni Unite. In questa interpretazione la minaccia e l’uso sono inestricabilmente legate; se illecito è l’uso della forza ugualmente deve essere illecito anche la minaccia di usare la forza nucleare.
 Per dare luogo ad una minaccia deve esservi una credibile intenzione di utilizzare armi nucleari. Sebbene questa era stata probabilmente l’interpretazione dell’Indonesia quando la bozza originale della risoluzione fu proposta nel First Committee, alcuni Stati avevano appoggiato la bozza di risoluzione sulla base dell’altra interpretazione precedentemente esposta.

Quantunque la richiesta di un parere fosse mirata alle armi nucleari come armi di distruzione di massa, la Corte ritenne che non poteva differenziare fra le varie tipologie di armi nucleari e quindi con il parere consultivo sono state considerate globalmente tutte le armi nucleari
. Alcuni Stati hanno suggerito che avrebbe potuto essere permesso l’uso eventualmente pulito (sarebbe più corretto dire con effetti minori) delle cosiddette armi nucleari più piccole, con bassa resa, tattiche o da campo di battaglia, i cui obiettivi avrebbero potuto essere un solitario sottomarino nucleare o una postazione militare isolata nel deserto. In realtà questa sembra essere una suggestione illogica in quanto allo stato attuale non sono ancora disponibili armi nucleari “pulite” o con effetti minori effettivamente circoscrivibili. Il giudice Weeramantry ha sostenuto che, come il fatto di utilizzare armi chimiche o biologiche in piccole quantità non le rende lecite
, ugualmente nell’eventualità in cui le armi nucleari siano illecite intrinsecamente, un’utilizzazione di queste, pur con un kilotaggio basso, deve essere considerata illecita. In più rimane sempre latente un rischio di escalation quando le armi nucleari tattiche sono utilizzate. Come è stato rilevato da esperti, potrebbe risultare molto difficile per il lato sotto attacco sapere se l’attacco è stato effettuato con armi nucleari tattiche oppure strategiche. La Stato sotto attacco dovrebbe prendere delle decisioni senza avere alcuna conoscenza riguardante le armi utilizzate per l’attacco e gli effetti che queste hanno provocato
. In questo modo lo Stato sotto l’attacco probabilmente porterà una risposta non coerente con i principi di necessità e di proporzionalità. 

4.4. REGOLE DI DIRITTO INTERNAZIONALE APPLICABILI ALLA LICEITA’ DELLA MINACCIA O DELL’USO DI ARMI NUCLEARI.

La Corte nella sua ricerca per identificare i principi e le regole esistenti che potevano essere applicabili, ha condotto un’analisi divisibile in tre parti. Prima ha considerato le regole ed i principi generali; quindi la Carta delle Nazioni Unite; infine il diritto applicabile nei conflitti armati, cioè sul diritto internazionale umanitario.

4.4.1. REGOLE CONVENZIONALI A FINALITA’ GENERALE

Nonostante le aree di diritto internazionale relative ai diritti umani, alle regole sulla proibizione del genocidio ed al diritto ambientale non regolino specificamente la minaccia o l’uso delle armi nucleari, la Corte le ha ritenute pertinenti nella sua indagine.

In primo luogo la Corte ha considerato la tutela dei diritti umani ed in particolar modo l’art. 6 dell’International Covenant on Civil and Political Rights
 concernente il diritto alla vita. La Corte ha affermato che la protezione dei diritti umani non termina con lo scoppiare delle ostilità e sebbene l’art. 4
 del Covenant limita certi diritti umani in caso di emergenze che mettano in pericolo la vita della nazione, il diritto alla vita è inderogabile. In alcuna circostanza una persona deve essere arbitrariamente privata della sua vita. Per determinare se una persona sia stata privata arbitrariamente della propria vita, la Corte ritiene che deve essere esaminato il diritto applicabile nei conflitti armati.
 Questa affermazione è stata criticata. Non tutte le enunciazioni al diritto alla vita in diritto internazionale comportano il termine “arbitrarily”
. Inoltre è stato sostenuto che il termine “arbitrarily” è sinonimo dell’espressione “without due process of law”
, non riferendosi al diritto di guerra (diritto internazionale umanitario) come invece aveva ritenuto la Corte. Anche il Human Rights Committee ha affermato che il diritto alla vita “is the supreme right from which no derogation is permitted even in time of public emergency which threatens the life of the nation” ed ha sostenuto rispetto alle armi di distruzione di massa quanto segue: 
3. While remaining deeply concerned by the toll of human life taken by conventional weapons in armed conflicts, the Committee has noted that, during successive sessions of the General Assembly, representatives from all geographical regions have expressed their growing concern at the development and proliferation of increasingly awesome weapons of mass destruction, which not only threaten human life but also absorb resources that could otherwise be used for vital economic and social purposes, particularly for the benefit of developing countries, and thereby for promoting and securing the enjoyment of human rights for all.

4. The Committee associates itself with this concern. It is evident that the designing, testing, manufacture, possession and deployment of nuclear weapons are among the greatest threats to the right to life which confront mankind today. This threat is compounded by the danger that the actual use of such weapons may be brought about, not only in the event of war, but even through human or mechanical error or failure. 

5. Furthermore, the very existence and gravity of this threat generates a climate of suspicion and fear between States, which is in itself antagonistic to the promotion of universal respect for and observance of human rights and fundamental freedoms in accordance with the Charter of the United Nations and the International Covenants on Human Rights. 

6. The production, testing, possession, deployment and use of nuclear weapons should be prohibited and recognized as crimes against humanity. 

7. The Committee accordingly, in the interest of mankind, calls upon all States, whether Parties to the Covenant or not, to take urgent steps, unilaterally and by agreement, to rid the world of this menace
.

Anche altri diritti umani, non presi in considerazione dalla Corte, fra i quali devono essere annoverati il diritto di essere liberi dalla tortura, il diritto di essere libero da trattamenti e punizioni crudeli, inumane o degradanti
, il diritto alla salute
, sarebbero in realtà violati da un eventuale utilizzazione delle armi nucleari.

Prendendo in considerazione solamente il diritto di guerra, la Corte non ha affermato aspetti rilevanti della tematica relativa ai diritti umani. Per esempio, uno Stato potrebbe usare un’arma nucleare contro la propria popolazione. In una tale circostanza le normative del diritto di guerra non si applicherebbero. Sul punto la Corte ha ritenuto di non doversi occupare di un’utilizzazione interna delle armi nucleari
, perché nessuno Stato aveva affrontato tale tematica nel procedimento, ma la formulazione della questione, sollevata dall’Assemblea Generale, facendo riferimento ad ogni circostanza ed al diritto internazionale generale e non solo al diritto di guerra, includeva anche quella opzione, che quindi la Corte avrebbe dovuto prendere in considerazione. 
La Corte ha accolto la tesi che l’uso delle armi nucleari possa essere contrario sia alle regole di diritto consuetudinario proibenti il genocidio, sia alla Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
. Comunque l’ambito di applicazione della Convenzione necessita di un esame delle specifiche circostanze
.
La Corte ha esaminato anche il diritto internazionale ambientale, pervenendo alla conclusione che il corpus esistente del diritto internazionale ambientale non possa essere utilizzato per spogliare uno Stato del suo innato diritto all’autodifesa. Considerazioni di carattere ambientale devono comunque essere effettuate “when assessing what is necessary and proportionate in the pursuit of legitimate military objectives.”
 Come aveva proceduto nell’analisi della problematica dal punto di vista dei diritti umani, anche riguardo il diritto internazionale ambientale, la Corte si è focalizzata primariamente sul diritto di guerra, senza soffermarsi su vari strumenti rilevanti di diritto internazionale ambientale. Fra questi possono essere annoverati: la Convenzione sul diritto del mare
 del 1982, la Convenzione di Vienna per la protezione dello fascia dell’ozono
 del 1985, la Convenzione quadro sui cambiamenti climatici
, la Convenzione sulla diversità biologica
, e la Dichiarazione di Rio su ambiente e sviluppo
. La Corte ha fondato le proprie argomentazioni sugli articoli 35 e 55 del Primo Protocollo Addizionale alle Convenzioni di Ginevra
, sostenendo:

taken together these provisions embody a general obligation to protect the natural environment against widespread, long-term and severe environmental damage; the prohibition of methods and means of warfare which are intended, or may be expected, to cause such damage; and the prohibition of attacks against the natural environment by way of reprisals
.

Con un’analisi legata solo al diritto applicabile in un conflitto armato, la Corte non ha affrontato la questione se l’uso di armi nucleari in tempo di pace, violi il diritto internazionale ambientale. In pratica l’attività della Corte si è rivolta a considerare se la minaccia o l’uso delle armi nucleari violassero le regole applicabili in un contesto di belligeranza.
4.4.2. LA CARTA DELLE NAZIONI UNITE

4.4.2.1. PROIBIZIONE DELL’USO DELLA FORZA
Il ricorso di uno Stato all’uso della forza è stato a lungo considerato un’opzione accettabile, ma solo in circostanze limitate.

Fino al Patto Kellogg-Briand
 del 1928, la guerra era considerata una opzione lecita. La presa di posizione dopo il 1928 fu che la guerra è illegale e che vi si può ricorrere solo in circostanze speciali e fu allora che venne tipizzato il passaggio dallo jus ad bellum allo jus contra bellum. 

Il principio della illiceità del ricorso alla guerra, ha ispirato la Carta delle Nazioni Unite, che con l’art. 2, par. 4
, afferma che la minaccia o l’uso della forza è proibito se esso è diretto contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di qualunque Stato, o se è in qualunque altro modo incompatibile con le finalità delle Nazioni Unite. 

La Corte ha ravvisato due eccezioni a quanto dispone l’articolo 2, vale a dire gli articoli 51
 e 42
 della Carta. Il primo riguarda il diritto all’autodifesa individuale o collettiva.
 L’art. 42 dà al Consiglio di Sicurezza il diritto di mettere in atto misure di imposizione (enforcement) militare in conformità al capitolo VII della Carta delle Nazione Unite. La Corte non ha svolto un’indagine circa l’applicazione del capitolo VII della Carta
. Le sue argomentazioni si sono fondate intorno al concetto di autodifesa. 

4.4.2.2. SELF-DEFENSE

La Corte ha affermato che: “[t]he Charter neither expressly prohibits nor permits, the use of any specific weapon, including nuclear weapons.”
 
La liceità o l’illiceità dell’uso delle armi nucleari sarebbe difendibile solo in relazione alle circostanze concrete sulla base dei criteri della proporzionalità, necessità, e le regole dello jus in bello, specialmente con i principi e con le regole del diritto internazionale umanitario, con il quale l’uso della forza nel caso dell’autodifesa avrebbe dovuto accordarsi.

La questione inviata alla Corte fu formulata nel modo più generico possibile, abbracciando tutte le situazioni in cui gli ordigni nucleari avrebbero potuto essere utilizzati. Nella sua risposta la Corte si è limitata a fare solo un breve commento, alla questione dell’uso della forza in base al capitolo VII della Carta (autodifesa collettiva)
 e a quella delle rappresaglie dei belligeranti. Non sono stati presi in considerazione i conflitti interni
, l’autodifesa anticipata
 e le risposte al terrorismo. 
4.4.3. IL DIRITTO APPLICABILE IN TEMPO DI GUERRA

4.4.3.1. REGOLE SPECIFICHE INERENTI LA LICEITA’ E L’ILLICEITA’ DEL RICORSO ALLE ARMI NUCLEARI PER SE


Dopo avere concluso che la Carta delle Nazioni Unite non forniva elementi per determinare la liceità o l’illiceità dell’uso delle armi nucleari, la Corte si è rivolta ad altre regole che erano connesse a tale tematica.

In primo luogo, la Corte ha esaminato se i trattati sulle armi velenose potessero avere un’applicazione anche al campo degli ordigni nucleari. In secondo luogo, la Corte ha considerato se i trattati regolanti l’acquisizione, la produzione, il possesso, lo schieramento e la sperimentazione delle armi nucleari avessero dato luogo ad un divieto dell’uso di tali armi. In terzo luogo, ha esaminato il diritto internazionale consuetudinario per esaminare eventuali regole applicabili alla materia in esame.

4.4.3.1.1. ARMI VELENOSE 

Come si è visto, i divieti a livello di diritto convenzionale internazionale dell’uso delle armi velenose furono già stabiliti con la Seconda Dichiarazione dell’Aja
 del 29 luglio 1899, con l’art. 23(a) del Regolamento relativo alle leggi e agli usi della guerra terrestre annesse alla IV Convenzione dell’Aja
 del 18 ottobre 1907 e con il Protocollo di Ginevra
 del 17 giugno 1925.

Il giudice Weeramantry, nella sua opinione dissenziente, ha sostenuto che la radiazione formatasi in seguito all’esplosione nucleare sia velenosa e che comporti il contatto di materiali (in questo caso particelle radioattive) con il corpo umano, come richiesto dal Protocollo
. Un ragionamento simile porterebbe a ritenere applicabile anche l’art. 23(a) del Regolamento
. In pratica il risultato fu che secondo la Corte, invece: 

the Regulations annexed to the Hague Convention IV do not define what is to be understood by ‘poison or poisoned weapons’ and […] different interpretations exist on the issue. Nor does the 1925 Protocol specify the meaning to be given to the term "analogous materials or devices". The terms have been understood, in the practice of States, in their ordinary sense as covering weapons whose prime, or even exclusive, effect is to poison or asphyxiate. This practice is clear, and the parties to those instruments have not treated them as referring to nuclear weapons.

56. In view of this, it does not seem to the Court that the use of nuclear weapons can be regarded as specifically prohibited on the basis of the above-mentioned provisions of the Second Hague Declaration of 1899, the Regulations annexed to the Hague Convention IV of 1907 or the 1925 Protocol (see paragraph 54 above).

57. The pattern until now has been for weapons of mass destruction to be declared illegal by specific instruments. The most recent such instruments are the Convention of 10 April 1972 on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their destruction - which prohibits the possession of bacteriological and toxic weapons and reinforces the prohibition of their use - and the Convention of 13 January 1993 on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on Their Destruction - which prohibits all use of chemical weapons and requires the destruction of existing stocks. Each of these instruments has been negotiated and adopted in its own context and for its own reasons. The Court does not find any specific prohibition of recourse to nuclear weapons in treaties expressly prohibiting the use of certain weapons of mass destruction
.

Dunque questi trattati non potevano essere il fondamento di un divieto inerente l’uso delle armi nucleari.

4.4.3.1.2. TRATTATI RIGUARDANTI LE ARMI NUCLEARI ESPRESSAMENTE
I trattati riguardanti espressamente le armi nucleari prendono in esame in relazione alle armi nucleari solo determinate attività: sperimentazione, acquisizione, produzione e possesso. L’uso e la minaccia delle armi nucleari sono solo proibite in specifiche regioni e contro Stati non armati nuclearmente e contro Stati che sono parti del Trattato di Non-Proliferazione. Gli Stati con armamento nucleare ancora si riservano il diritto di utilizzare le armi nucleari in alcune circostanze; ciò non ha sollevato obiezioni da parte degli Stati parti del Trattato di Tlatelolco o di Rarotonga.
I trattati esistenti non stabiliscono una proibizione generale convenzionale della minaccia e dell’uso delle armi nucleari. Come risulta dall’accettazione del Trattato di Non-Proliferazione
 e dalle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza n. 255 (1968) (Question Relating to Measures to Safeguard Non-Nuclear-Weapon States Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons)
 e n. 984 (1995) (On Security Assurances Against the Use of Nuclear Weapons to Non-Nuclear-Weapon States that Are Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons)
 non è messa in discussione la liceità del possesso di armi nucleari da parte degli Stati che ne sono dotati. La Corte nota che ciò equivale “to recognizing that such weapons may be used in certain circumstances.”
 Interessante è l’osservazione svolta in proposito dal giudice Weeramantry nella sua opinione dissenziente in relazione al Trattato di Non-Proliferazione:

As was stressed to the Court by some States in their submissions, the Treaty was worked out against the background of the reality that, whether or not the world community approved of this situation, there were a small number of nuclear states and a vast number of non-nuclear states.  The realities were that the nuclear states would not give up their weapons, that proliferation was a grave danger and that everything possible should be done to prevent proliferation, recognizing at the same time the common ultimate goal of the elimination of nuclear weapons.

(iii)
As already observed, an acceptance of the inevitability of a situation is not a consent to that situation, for accepting the existence of an undesirable situation one is powerless to prevent, is very different to consenting to that situation
.

4.4.3.1.3 PROIBIZIONE CONSUETUDINARIA

La Corte Internazionale di Giustizia ha desunto dalla profonda divisione nella comunità internazionale sul tema della liceità dell’uso di armi nucleari, la conclusione che non esiste alcuna opinio juris e che non si sia formata alcuna regola di diritto consuetudinario internazionale che bandisca l’uso delle armi nucleari. Alcuni Stati, infatti, sostengono che tale opinio juris si era formata in quanto le armi nucleari non erano state più utilizzate dal 1945, mentre altri Stati ritengono non si possa addivenire a tale risultanza in relazione all’uso ed alla minaccia dell’uso delle armi nucleari, poiché circostanze giustificanti l’uso delle armi nucleari non erano emerse dal tempo dei bombardamenti su Hiroshima e Nagasaki.
 
In relazione al contenuto di talune risoluzioni, la Corte ha asserito che tali risoluzioni: “declare that the use of nuclear weapons would be a direct violation of the Charter of the United Nations and in certain formulations that such use ‘should be prohibited’.”
 Va notato come la formulazione delle risoluzioni cambi, ma che tutte si ricollegano alla posizione presa dall’Assemblea Generale con la prima risoluzione sulla materia, la risoluzione 1653 (XVI) (Declaration on the Prohibition of the Use of Nuclear and Thermo-Nuclear Weapons)
. La Corte ha osservato che questa risoluzione espressamente proclamava l’illiceità del ricorso alle armi nucleari, ma che non forniva la dimostrazione di una specifica regola consuetudinaria proibente le armi nucleari. 
Un numero limitato di voti e di astensioni per le risoluzioni non poteva tuttavia diminuire il valore di regole pre-esistenti contenute in queste risoluzioni e conseguentemente la Corte avrebbe potuto sostenere che esistevano regole consuetudinarie vietanti l’uso di qualunque arma con effetti similari a quelli delle armi nucleari. 

4.4.3.2. DIRITTO INTERNAZIONALE UMANITARIO

Dopo aver concluso che non potesse specificamente essere trovata alcuna regola convenzionale con finalità generale, né una regola consuetudinaria che proibisse la minaccia o l’uso della armi nucleari per se, la Corte si è rivolta alla questione se regole e principi di diritto internazionale umanitario applicabile durante un conflitto armato consentano l’uso delle armi nucleari. 

La Corte ha passato in rassegna le fonti delle leggi e costumi di guerra tratte dal diritto dell’Aja e dal diritto di Ginevra. Secondo la Corte questo corpus di diritto deve essere “observed by all States whether or not they have ratified the conventions that contain them”
 perché “the great majority of [humanitarian law] had already become customary”
. La Corte ha affermato che “[t]he extensive codification of humanitarian law and the extent of the accession to the resultant treaties, as well as the fact that the denunciation clauses that existed in the codification instruments have never been used,” crearono “a corpus of treaty rules, the majority of which”
 attengono all’ambito del diritto consuetudinario. 
La Corte Internazionale di Giustizia ha sostenuto che i principi e le regole del diritto internazionale umanitario, applicabili nei conflitti armati abbiano valenza anche per le armi nucleari, concludendo che un’opposta soluzione “would be incompatibile with the intrinsically humanitarian character of the legal principles in question which permeates the entire law of armed conflict and applies to all forms of warfare and all kinds of weapons.”
 In base alla continuata affermazione della Clausola Martens
, la Corte neutralizza l’argomento che il Primo Protocollo Addizionale alle Convenzioni di Ginevra del 1977 non sia applicabile alle armi nucleari perché la tematica nucleare non era l’oggetto della Conferenza che doveva condurre all’adozione dei protocolli addizionali.
 E poiché il Primo Protocollo Addizionale ha codificato delle pre-esistenti regole di diritto consuetudinario, queste regole sarebbero comunque applicabili.
 

La Corte sembra avere collegato le regole di diritto internazionale umanitario allo jus cogens; il linguaggio adoperato nel paragrafo 79
 del parere per descrivere le regole del diritto umanitario allude allo jus cogens.

La Corte ha descritto le regole come “fundamental to the respect of the human person and ‘elementary considerations of humanity’” e “intransgressible principles of international customary law”
, includendo cinque fondamentali principi di diritto internazionale umanitario: il principio della discriminazione fra combattenti e non combattenti; il divieto dell’uso delle armi indiscriminate; la proibizione riguardante l’uso di armi che causano sofferenze non necessarie o le aggravano (principio di umanità); il principio che limita i mezzi per fare la guerra; infine, la proibizione riguardante l’uso delle armi che violino la neutralità degli Stati non partecipanti
.

Nella prospettiva della Corte, il principio sulla distinzione fra combattenti e non combattenti è “aimed at the protection of the civilian population and civilian objects.”
 La Corte ha sostenuto l’esigenza di distinguere fra combattenti e non combattenti confermandone il valore di regola consuetudinaria oggetto degli articoli 25 e 27 delle Hague Regulations del 1907
, della risoluzione dell’Assemblea Generale n. 2444 (XXIII) (Respect for Human Rights in Armed Conflicts)
 e dell’art. 48 del Primo Protocollo Addizionale del 1977
. 

Per ciò che riguarda il secondo principio, ovvero, il divieto dell’uso di armi indiscriminate, secondo la Corte “States must never make civilians the object of attack and must consequently never use weapons that are incapable of distinguishing between civilian and military targets.”
 Questa affermazione riprende l’enunciato dell’art. 51, par. 4 e 5, del Primo Protocollo Addizionale
. E’ importante che la Corte abbia confermato il valore consuetudinario di questo principio ritrovabile solo all’interno del primo protocollo addizionale, non ratificato da tutti gli Stati.
 In realtà non è chiaro che cosa intenda la Corte con l’espressione “incapable of distinguishing between civilian and military targets” poiché la maggioranza dei giudici della Corte avevano opposte idee sul punto se le armi nucleari avessero effetti indiscriminati. Il presidente Bedjaoui ha affermato:

Les armes nucléaires paraissent bien - du moins dans l'état actuel de la science - de nature à faire des victimes indiscriminées, confondant combattants et non-combattants et causant de surcroît des souffrances inutiles aux uns comme aux autres.  L'arme nucléaire, arme aveugle, déstabilise donc par nature le droit humanitaire, droit du discernement dans l'utilisation des armes
.

In riferimento al terzo principio, il divieto delle armi che causino sofferenze non necessarie o le aggravino, la Corte ha affermato che “weapons causing [unnecessary] harm or uselessly aggravating …suffering”
 sono proibite, ma al tempo stesso non dà un parametro di valutazione per capire se l’uso di un’arma causi sofferenze non necessarie o eccessive.

Per il quarto principio che limita i mezzi per fare guerra, la Corte si è riferita alla Clausola Martens come un “effective means of addressing the rapid evolution of military technology.”
 Questa clausola appare per la prima volta nel 1899 nella parte introduttiva della Convenzione relativa alle leggi ed agli usi della guerra terrestre
, cioè la Seconda Convenzione dell’Aja ed è stata riaffermata nel 1907 nella Convenzione relativa alle leggi ed agli usi della guerra terrestre, cioè con la Quarta Convenzione dell’Aja
. La sua importanza era dovuta al fatto che affermava la presenza di norme consuetudinarie nella regolamentazione dei conflitti armati ed inoltre si riferiva ai principles of humanity ed ai dictates of the public conscience. In particolare con i primi, la Clausola Martens intendeva riferirsi alle Laws of Humanity, cioè faceva riferimento a quel corpus giuridico che proibiva mezzi e metodi di guerra che non erano necessari per il conseguimento di un vantaggio militare definitivo
. In pratica la Clausola Martens forniva un collegamento fra le norme positive di diritto internazionale relative al diritto di guerra ed il diritto naturale. Riferimenti più moderni alla clausola Martens non mancano; la Corte ha fatto riferimento nell’art. 1, par. 2 del Primo Protocollo Addizionale alle convenzioni di Ginevra del 1949. Questa disposizione afferma infatti:

In cases not covered by this Protocol or by other international agreements, civilians and combatants remain under the protection and authority of the principles of international law derived from established custom, from the principles of humanity and from the dictates of public conscience
. 

Spostandosi all’ultimo principio, quello inerente alla proibizione dell’uso di armi che violino la neutralità degli Stati non partecipanti alla operazioni belliche, la Corte si è riferita ai lavori preparatori della richiesta inviata dalla World Health Organization, in cui uno Stato aveva richiesto il principio di neutralità
. Ritenendo che il principio fosse inerente alla questione del parere, la Corte ha sostenuto:

as in the case of the principles of humanitarian law applicable in armed conflict, international law leaves no doubt that the principle of neutrality, whatever its content, which is of fundamental character similar to that of the humanitarian principles and rules, is applicable (subject to the relevant provisions of the United Nations Charter), to all international armed conflict, whatever type of weapons might be used
.

Concludendo nel senso che i principi e le regole di diritto internazionale umanitario applicabili nei conflitti armati, come anche le regole sulla neutralità sono rilevanti in relazione alla questione della legalità della minaccia e dell’uso delle armi nucleari, la Corte ha stabilito criteri ai quali uno Stato che ricorra all’uso degli ordigni nucleari deve conformarsi. 
Nel procedimento dinanzi alla Corte alcuni Stati hanno sostenuto che “nuclear weapons might be used in a wide variety of circumstances, with very different results in terms of likely civilian casualties”
, affermando che l’utilizzazione armi nucleari a bassa resa contro obiettivi militari in zone scarsamente populate sarebbe stata conforme ai requisiti posti dalle regole del diritto internazionale umanitario.
 Altri Stati, invece, hanno affermato che il “recourse to nuclear weapons could never be compatible with the principles and rules of  humanitarian law”
, che l’utilizzazione delle armi nucleari “[would] in all circumstances be unable to draw any distinction between the civilian population and combatants, or between civilian objects and military objectives”
 e che gli effetti delle armi nucleari siano largamente incontrollabili e che non possano essere contenuti all’interno delle aree militari colpite come bersagli. Queste armi “kill and destroy in a necessarily indiscriminate manner, on account of the blast, heat, and radiation occasioned by the nuclear explosion and the effects induced.”
 
La Corte ha dichiarato di non avere una base sufficiente per determinare la validità della tesi che voleva che un’utilizzazione precisa di armi nucleari a bassa resa tattiche sarebbe stata giustificata in relazione al diritto internazionale umanitario. Ed inoltre non ha voluto considerare se tale limitato uso “would not tend to escalate into the all-use of high yield nuclear weapons.”
 

Ritornando alla tematica principale del parere consultivo e riferendosi agli standards del diritto internazionale umanitario, la Corte ha riaffermato che “methods and means of warfare, which would preclude any distinction between civilian and military targets, or which would result in unnecessary suffering to combatants are prohibited.”
 Così “in view of the unique characteristics of nuclear weapons”, la Corte ha ritenuto “the use of such weapons … scarcely reconciliable with respect for such requirements.”
 Ed ancora ha proseguito dicendo che essa non possedeva una prova sufficiente “to conclude with certainty that the use of nuclear weapons would necessarily be at variance with principles and rules of law applicable in armed conflict in any circumstance.”
 Le ragioni per questo non liquet sono state dedotte dal fondamentale diritto di ogni Stato alla sopravvivenza e dalla politica della deterrenza alla quale aveva aderito per molti anni una cospicua parte della comunità internazionale.
  

In questo modo la Corte è sembrata accettare la dottrina della necessità militare
. Il concetto di autodifesa include tuttavia già la possibilità di utilizzare la forza contro un’eventuale aggressione, anche per le ipotesi in cui la sopravvivenza di uno Stato sia a rischio. 
4.5. OSSERVAZIONI CONCLUSIVE
La risposta della Corte in parte non è chiara. In primo luogo ha limitato la finalità del diritto convenzionale, applicandolo solo in caso di conflitto armato. Ha enunciato in modo poco argomentato le fondamenta del diritto internazionale umanitario, fra cui l’esigenza di proteggere la popolazione civile, di evitare ai combattenti sofferenze non necessarie e di proteggere grazie al principio di neutralità gli Stati non partecipanti al conflitto. 
Con il voto decisivo del presidente ha concluso che la minaccia e l’uso delle armi nucleari sono contrarie alle regole di diritto internazionale applicabili in un conflitto armato ed in particolare al diritto internazionale umanitario. Però la Corte non ha stabilito se l’uso delle armi nucleari sia lecito od illecito in caso di una circostanza estrema di autodifesa, quando la posta in gioco sia la sopravvivenza dello Stato attaccato. Il dilemma fra il rispetto del diritto internazionale umanitario ed il diritto all’autodifesa, ovviamente si sarebbe posto in pratica nel momento di un attacco ricevuto da uno Stato. Anche in circostanze estreme, l’uso e la minaccia delle armi nucleari sono soggetti alla Carta delle Nazioni Unite ed al diritto internazionale umanitario. La Corte ha aggirato alcune questioni ed in questo modo ha reso il parere non chiaro ed in parte contraddittorio. 
La Corte avrebbe dovuto distinguere gli obiettivi delle Nazioni Unite dalle metodologie per conseguirli, vale a dire avrebbe dovuto distinguere le finalità dai mezzi. Lo scopo delle Nazioni Unite è in base a quanto espresso nel preambolo della Carta:

to save succeding generations from the scourge of war, which twice in our lifetime has brought untold sorrow to mankind, and to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human person, in the equal rights of men and women and of nations large and small, and to establish conditions under which justice and respect for the obligations arising from treaties and other sources of international law can be maintained, and to promote social progress and better standards of life in larger freedom
.

Le normative più adatte per conseguire tali obiettivi sono senza dubbio le regole del diritto internazionale umanitario, piuttosto che la valorizzazione di un concetto di autodifesa estrema. Gli Stati sono solo mezzi per governare comunità di persone e per facilitare l’interazione fra quelle comunità. La Corte avrebbe dovuto dare una priorità agli obiettivi della comunità internazionale invece di favorire la sopravvivenza degli Stati
.

CONCLUSIONI

Dalla fine della seconda guerra mondiale, il mantenimento della pace a livello internazionale è stato fondato su due punti. Il primo è stato di tipo strategico e consisteva in una sorta di bilanciamento del terrore, creato dalla minaccia di reciproca distruzione fra gli Stati appartenenti al blocco occidentale, imperniato attorno agli Stati Uniti e gli Stati socialisti che ruotavano nell’orbita dell’Unione Sovietica. Il secondo punto era e rimane ancora oggi, il sistema di diritto internazionale organizzato secondo la Carta delle Nazioni Unite, in particolar modo l’art. 2, par. 4, e il capitolo VII, che riguarda la proibizione dell’uso della forza. Fino al 1994 quando l’Assemblea Generale inviò alla Corte Internazionale di Giustizia, la richiesta di rendere un parere inerente alla liceità della minaccia o dell’uso delle armi nucleari, non vi era stato un vero e proprio confronto fra l’ordine internazionale strategico o fattuale e quello giuridico circa la tematica della liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari. Le motivazioni di questa mancanza erano principalmente di carattere politico.

Indubbiamente vi erano stati sforzi tesi ad un controllo degli armamenti nucleari, ma da un punto di vista prettamente di limitazioni in determinate aree geografiche o in determinati ambienti naturali. Inoltre gli Stati nucleari avevano attuato, tramite in particolar modo il Trattato di Mosca del 1963 ed il Trattato di Non-Proliferazione del 1968, un tentativo sia di legittimazione del proprio status di potenze nucleari, sia di impedimento agli Stati non nucleari di sviluppare tali ordigni. Negli accordi bilaterali fra Stati Uniti ed Unione Sovietica prevalevano restrizioni agli armamenti nucleari di tipo quantitativo e non qualitativo. Fino al 1994, a parte le risoluzioni dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite che non possiedono valore vincolante, il tema della liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari era rimasto un tema oggetto di indagine scientifica.

Nel 1994 la questione posta alla Corte chiese una risposta specifica. La Corte è stata accusata di avere per la prima volta nella sua storia pronunciato un non liquet, affermando prima la propria competenza e poi in base all’analisi compiuta al diritto internazionale di non essere in grado di poter concludere affermando definitivamente che l’uso e la minaccia dell’uso fossero lecite o illecite in una situazione estrema di autodifesa in cui la sopravvivenza di uno Stato fosse in gioco. In realtà un non liquet esiste nel momento in cui una Corte declina di rendere giustizia e nel caso del parere la Corte questa situazione non si è verificata; nel dispositivo sono state raggiunte diverse conclusioni sostanziali, talune anche con l’unanime voto dei giudici. In conseguenza, i limiti entro cui l’uso o la minaccia dell’uso delle armi nucleari sono leciti secondo la Corte risultano particolarmente ristretti e ciò soprattutto grazie al riconoscimento dell’applicazione alla materia di un corpus giuridico proveniente dal diritto internazionale umanitario. I giudici della Corte hanno unanimamente affermato che né il diritto consuetudinario internazionale né il diritto pattizio internazionale contengono alcuna specifica autorizzazione alla minaccia od all’uso di armi nucleari e con undici voti contro tre hanno dichiarato che non esisteva né nel diritto consuetudinario internazionale, né in quello pattizio internazionale alcuna proibizione universale e totale della minaccia e dell’uso di armi nucleari. Inoltre all’unanimità affermarono l’illiceità di una minaccia o uso, se in violazione dell’articolo 2, par. 4 e dell’articolo 51 della Carta delle Nazioni Unite. 

La Corte quindi con la sua pronuncia, in primo luogo ha dichiarato illecito l’uso come first strike delle armi nucleari e lecito un’utilizzazione di tali ordigni solo in caso di legittima difesa. In secondo luogo ripetendo quanto già espresso nella precedente sentenza riguardante le attività militari e paramilitari in Nicaragua, ha affermato che esiste una regola specifica per mezzo della quale l’autodifesa permette solo misure proporzionali all’attacco armato subito e necessarie a rispondere ad esso. Inoltre, ed è questo è il punto più importante del parere, la Corte nel paragrafo 105 (2) D ha affermato all’unanimità:

A threat or use of nuclear weapons should also be compatible with the requirements of the international law applicable in armed conflict, particularly those of the principles and rules of international humanitarian law, as well as with specific obligations under treaties and other undertakings which expressly deal with nuclear weapons.

Con questo brano è stato dichiarata l’applicabilità del diritto umanitario di guerra all’utilizzazione delle armi nucleari. In particolare sono stati individuati due principi cardinali del diritto internazionale umanitario: il primo concerne la protezione della popolazione civile e degli oggetti civili e la distinzione fra combattenti e non combattenti, il secondo invece proibisce sofferenze non necessarie ai combattenti e quindi implica che gli Stati non abbiano un libertà illimitata nella scelta dei mezzi offensivi da utilizzare. 
Dopo avere fatto queste premesse sembrava intravedersi una soluzione, consistente nel fatto che in qualunque circostanza il ricorso alle armi nucleari avrebbe dovuto essere incompatibile con i principi di diritto internazionale umanitario. La Corte sembrava essere sul punto di giungere a tale conclusione quando ha affermato che mezzi e metodi di guerra che prescindevano da ogni distinzione fra obiettivi civili e militari, o che causassero sofferenze non necessarie ai combattenti erano proibite; per le loro specifiche caratteristiche le armi nucleari sembravano difficilmente conciliabili con le interdizioni sopracitate. Ma la Corte si è fermata, riferendosi al principio del diritto fondamentale di ogni Stato alla sopravvivenza, la cui formulazione era contemporanea alla Clausola Martens, ma era fondata su principi diametralmente opposti. Nel caso specifico è stato fatto riferimento al diritto per uno Stato di ricorrere all’autodifesa in base all’art. 51 della Carta delle Nazioni Unite, quando la posta in gioca sia la sopravvivenza dello Stato stesso. La consederazione è stata poi ripetuta nel dispositivo del parere al paragrafo 105 (2) E, dove la Corte si è riferita ad un’estrema circostanza di autodifesa e ha detto che essa non poteva statuire se l’uso o la minaccia dell’uso delle armi nucleari in tale ipotesi fosse lecita od illecita.

Il parere della Corte, infatti, avrebbe dovuto forse potuto differenziare nella sua analisi fra le differenti tipologie di armi nucleari, in particolar modo esaminando in modo specifico, un’eventuale liceità dell’uso di armi nucleari a bassa resa o mini-nukes. Armi queste che dovrebbero permettere un uso minimale e chirurgico, colpendo i loro obiettivi militari con un livello di distruzione e di sofferenze non molto più grande delle armi convenzionali. Attualmente è il governo statunitense ad essere attivo, pur in mezzo a serrate polemiche fra governo e Congresso, nello sviluppo di queste armi nucleari miniaturizzate, per attuare operazioni di grande precisione, come la distruzione di bunkers interrati. Il parere della Corte non ha attuato alcuna distinzione, considerando le armi nucleari come se fossero tutte accumunabili nella stessa tipologia. Invece, su questo punto si sono soffermate due opinioni dissenzienti al parere. 
Con la prima, il giudice Shahabudden ha sottolineato come tutte le armi nucleari, avendo effetti devastanti nell’immediato ma anche a lungo termine (per la radioattività) non possono essere considerate lecite ed ha asserito come anche il Trattato di Non-Proliferazione richieda l’eliminazione di tutti gli ordigni nucleari senza addurre ulteriori distinzioni. 
In un’altra opinione dissenziente, il giudice Weeramantry, entrando in modo dettagliato nel merito della questione, ha posto in evidenza che al momento del parere non esisteva un’arma nucleare che non emettesse una radiazione nociva per l’ambiente e per la salute degli esseri viventi. Inoltre questo giudice ha spiegato come, anche utilizzando un’arma nucleare a bassa resa, sia probabile un’escalation delle ostilità, sia a livello convenzionale, sia non convenzionale. Secondo il giudice Weeramantry le armi nucleari sono illecite per se e non possono essere considerate lecite a seconda del quantitativo utilizzatane, in analogia a quanto avviene con le armi chimiche e batteriologiche.
L’analisi compiuta dal giudice Weeramantry è probabilmente un’anticipazione del dibattito che si prospetterà nel momento in cui gli Stati Uniti proseguiranno nell’evoluzione e costruzione delle mini-nukes. La posizione statunitense è opposta rispetto quella del giudice Weeramantry; infatti per il governo statunitense le armi nucleari non sono illecite per se, ma solo in determinate circostanze, sicchè nel momento in cui gli effetti di queste fossero totalmente minimizzati, l’utilizzazione delle armi nucleari sarebbe lecita. Ovviamente la posizione favorevole alla liceità dell’utilizzo delle armi nucleari qualora gli effetti che queste causano siano mimimali e contenuti (per es. nel caso di un bunker-buster gli effetti dell’esplosione, radioattività compresa, dovrebbero essere confinati totalmente sottoterra) rischia di svilire sempre più la distinzione fra armamento convenzionale e non convenzionale con le conseguenze che ne derivano sia in riferimento all’affossamento del Trattato di Non-Proliferazione del 1968, sia in riferimento a possibili escalations belliche, dove alle mini-nukes seguano armi nucleari ad alto kilotaggio. Inoltre nel momento in cui la distinzione fra armamento convenzionale ed armi nucleari a bassa resa fosse inesistente, queste ultime potrebbero essere utilizzate per attacchi preventivi, contravvenendo al divieto di first strike nucleare come affermato nel parere del 1996, dalla Corte Internazionale di Giustizia. 
Un’interdizione totale dell’uso delle armi nucleari, preferibilmente per mezzo di un trattato, rinforzerebbe senza dubbio il confine fra metodologie belliche con armamento convenzionale e quelle con armamento non convenzionale. Al tempo stesso verrebbe a diminuire il rischio di guerra nucleare e verrebbe indebolita la forza politica di minacce esplicite od implicite di iniziare una tale guerra. Ciò però al tempo stesso porterebbe ad un totale superamento della dottrina della deterrenza nucleare, che fino ad oggi è consistita nel minacciare un attacco di risposta nucleare contro un avversario che avesse portato un attacco convenzionale. Deterrenza che indubbiamente ha avuto fino alla dissoluzione della contrapposizione fra il blocco statunitense e quello sovietico un ruolo importante, probabilmente evitando scontri bellici con possibili effetti devastanti. Deterrenza che considerava comunque utile il possesso di armi nucleari, ma che oggi appare superata in un contesto internazionale cambiato.
Visto l’atteggiamento della maggioranza degli Stati nucleari la prospettiva di raggiungere un trattato che vieti uso e detenzione delle armi nucleari appare molto lontana. 
In particolare sono aumentati gli Stati dotati di tali armi (India, Pakistan e Corea del Nord) ed altri insistentemente cercano di dotarsi delle tecnologie necessarie per sviluppare un programma nucleare (Iran) militare. Merita attenzione l’Asia dove ben sei Stati (su nove a livello mondiale), sono dotati di armamenti nucleari: Russia, Israele, Cina, India, Pakistan e recentemente Corea del Nord e dove altri Stati potrebbero in futuro sviluppare programmi nucleari militari. Inoltre mentre fino ad oggi la dimensione del pericolo delle armi nucleari era confinata in un contesto statuale, attualmente, seppure non sia un’ipotesi molto probabile, vi è il rischio che armi nucleari possano finire nelle mani di gruppi terroristici od in gruppi criminali
.

In questo contesto di profondo cambiamento a livello di politica internazionale è difficile che vi sia la necessaria volontà per riuscire ad intraprendere un percorso che porti ad una affermazione dell’illiceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari. Dal parere, sicuramente importante per quanto parziale grazie all’autorevolezza dell’organo che lo ha emanato, non si sono avuti altri sviluppi verso gli obiettivi previsti dall’art. 6 del Trattato di Non-Proliferazione, ma anzi in questo campo si sta assistendo ad una sorta di regresso (per esempio, il Trattato SORT). Infatti, i principali attori in materia, Stati Uniti e Russia dimostrano di avere intrapreso un grande sforzo per innovare le loro forze nucleari e di non avere alcuna intenzione di rinunciare ai loro arsenali nucleari. Recentemente la settima Review Conference al Trattato di Non-Proliferazione, tenutasi a New York, fra il 2 ed il 27 maggio 2005, si è conclusa senza alcun progresso sulla strada del disarmo e del rafforzamento del Trattato. 
Date le rilevanti preoccupazioni di proliferazione nucleare, l’unica sede dove si continua a parlare di illiceità delle armi nucleari e di disarmo incondizionatamente, rimane sempre l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite. Essa, inoltre, dimostrando capacità di lettura del mutato contesto politico internazionale, il 13 aprile 2005 ha votato la risoluzione 290 (LIX) (International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism)
 con la quale ha adottato un trattato globale finalizzato ad impedire che le organizzazioni terroristiche entrino in possesso di ordigni nucleari. Nella convenzione viene definito il reato di possesso di materiale nucleare a fini terroristici
. 
Alessandro Bacci
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� Mendelejev ideò il sistema periodico degli elementi, costituito da una tavola, dove i vari elementi sono disposti in ordine di numero atomico crescente (il numero atomico dell’atomo di un elemento si calcola in base al numero di elettroni che ruotano attorno al nucleo di quell’atomo).


� Radiazione di un corpo nero: la quantità di energia elettromagnetica che può essere emessa da una superficie di corpo nero ideale, ad una certa temperatura. La divisione spettrale della radiazione del corpo nero è descritta dalla legge della radiazione di Planck (Wm-2mm-1). 


Corpo nero: superficie ideale postulata dalla fisica classica che, ad una data temperatura, irraggia il massimo di energia per unità di area e per ogni lunghezza d’onda e che può assorbire tutta la radiazione che incide su di essa.


� Roentgen stava conducendo esperimenti con correnti ad alto voltaggio in tubi vuoti. Infatti i raggi X possono essere prodotti mediante tubi ad alto vuoto dove gli elettroni emessi dal catodo (elettrodo negativo) e diretti all’anodo (catodo positivo) incontrano un bersaglio (anti-catodo). Una volta che il bersaglio è colpito sono prodotti i raggi X; gli elettroni veloci o altre particelle cariche provenienti dal catodo, interagiscono con gli elettroni più interni degli atomi del bersaglio; questi ultimi, strappati dalle loro orbite, sono sostituiti dagli elettroni più esterni che, saltando su un livello energetico inferiore, emettono i raggi X. La radiazione penetrante che Roentgen scoprì era qualcosa di totalmente nuovo ed inaspettato: vibrazioni elettromagnetiche, assai simili a quelle della luce (queste ultime sono radiazioni ultraviolette), ma di una lunghezza d’onda molto più piccola della luce visibile.


�Radioattività naturale: esistenza in natura di alcuni elementi chimici, per esempio il radio i cui nuclei atomici per secoli rimangono stabili ma, ad un tratto, possono emettere delle particelle e delle radiazioni trasformandosi in atomi diversi.


� Becquerel vide che un minerale di uranio impressionava una lastra fotografica avvolta in un cartone nero anche quando il minerale era stato tenuto per lungo tempo al buio, vale a dire indipendentemente dalla luce. Venne quindi scoperto che l’uranio ed i suoi composti riuscivano ad emettere in modo indefinito radiazioni speciali, capaci di impressionare una lastra fotografica e di elettrizzare l’aria. Questa scoperta dette per la prima volta prova della fondamentale struttura della materia ed al tempo stesso rivelò l’esistenza di una nuova fonte di energia fino ad allora sconosciuta, indipendente dai raggi del Sole o da propellenti chimici, e molto più concentrata sia degli uni sia degli altri.


� Il radio presentava una grande instabilità poiché emetteva in continuazione radiazioni capaci di impressionare lastre fotografiche e di manifestarsi in vari modi, cambiando spontaneamente le proprie caratteristiche costitutive. La scoperta sollevò molto scalpore, non tanto per la misteriosa natura delle radiazioni e l’ignoranza totale degli scienziati circa una possibile e plausibile spiegazione del meccanismo che le generava, ma soprattutto perché questo nuovo elemento sembrava mettere in discussione il principio di conservazione dell’energia. Questa capacità apparentemente senza limiti del radio di rilasciare energia sotto forma di radiazioni - senza al tempo stesso assorbire in qualche modo energia dall’esterno - faceva sembrare questo nuovo elemento come una vera e propria sorgente di energia, contrapponendolo al principio in base al quale l’energia né si crea né si distrugge, ma si trasforma solamente.


� Lo scienziato inglese identificò l’elettrone come la particella costituente i raggi catodici (radiazioni emesse dal catodo di un tubo a scarica in un gas rarefatto, costituite da un fascio di elettroni che si manifesta come bagliore fluorescente di colore verdastro sulla parete del tubo opposta al catodo stesso) emessi da un filamento metallico per surriscaldamento ed accelerati con una differenza di potenziale. Poiché si riteneva che gli atomi fossero neutri da un punto di vista elettrico, Thompson credette che da qualche parte all’interno dell’atomo dovesse nascondersi una carica uguale a quella dell’elettrone, però di valore positivo e propose il suo modello atomico chiamato “a fetta di cocomero”, in quanto riteneva che gli elettroni negativi fossero immersi in una carica positiva omogenea come dei semi all’interno di una fetta di cocomero.


� Al tempo Villard li considerò come particelle, ma negli anni successivi si capì che erano onde elettromagnetiche, simili alla luce ed ai raggi X, ma con lunghezze d’onda minori, rilasciate durante il decadimento radioattivo e che possono ionizzare gli atomi e sciogliere i legami chimici. Essendo costituiti da particelle di massa nulla prive di carica non sono deviati da campi magnetici o elettrici.   


� In pratica ogni vibrazione elettromagnetica ha come valore qualsiasi numero intero di unità di energia, cioè di quanti, ma non numeri frazionati. Per Max Planck i passaggi graduali di energia erano impossibili ed un quanto (costituito da una costante universale detta “costante di Planck”) era proporzionale alla frequenza delle vibrazioni ed inversamente proporzionale alla lunghezza d’onda della radiazione, cosicché più corta era la vibrazione, tanto più grande era l’energia del quanto e viceversa. Questa teoria apparve subito sconcertante; infatti andava contro uno degli assiomi più importanti della ricerca naturale, natura non facit saltus, ma permise immediatamente di dare ragione di dati sperimentali altrimenti inspiegabili.


� L’effetto fotoelettrico consiste nell’emissione di elettroni da parte di una sostanza colpita da una radiazione luminosa ed ha due caratteristiche: in primo luogo l’esistenza di una frequenza minima della radiazione incidente, detta frequenza di taglio o soglia, al di sotto della quale l’emissione non avviene indipendentemente dalla intensità della radiazione; ed in secondo luogo al di sopra della frequenza di taglio il numero di elettroni emessi è proporzionale all’intensità della radiazione incidente. Queste caratteristiche sono spiegabili solo secondo la teoria einsteniana che prevede una visione corpuscolare della radiazione elettromagnetica, in pratica l’energia viene scambiata in entità indivisibili, chiamate i fotoni (aventi il valore E=hv, dove h è la costante di Planck e v è la frequenza della radiazione incidente). Solo se l’energia portata dal fotone è uguale oppure maggiore dell’energia che lega al nucleo l’elettrone, questo viene emesso. Il numero di elettroni emessi dipende da quanti fotoni incidono sulla superficie della sostanza colpita, cioè dall’intensità della radiazione.


� A fine ottocento grazie ad uno speciale dispositivo venne attuato un esperimento per verificare se esistesse una differenza fra la velocità della luce che si trasmetteva nel senso del movimento terrestre e la velocità che si trasmetteva nel senso perpendicolare a questo movimento. Per la fisica meccanicistica newtoniana era ovvio che dovessero esservi delle differenze, mentre l’esperimento mostrò che la velocità era costante. Le teoria della relatività speciale che fornì una soluzione a questo mistero, tratta di quanto avviene in sistemi di riferimento inerziali (quelli in cui è valido il principio di inerzia, muovendosi di moto rettilineo l’uno rispetto l’altro) e si fonda su due postulati che derivano da analisi teoriche e coerenti con tutta una serie di esperimenti. Il primo postulato è il principio di relatività ed afferma che “le leggi della fisica sono le stesse in tutti i sistemi di riferimento inerziali”; il secondo postulato è la costanza della velocità della luce ed afferma che “la luce si propaga nel vuoto con una velocità finita c indipendente dalla velocità della sorgente che l’ha emessa”. L’idea di Einstein era che se per un osservatore in movimento (nel caso concreto si riferiva all’osservatore che misura la velocità della luce nella direzione del movimento della Terra) la velocità della luce rimaneva costante, questo voleva dire che dovevano corrispondentemente variare gli strumenti di cui l’osservatore disponeva per attuare la misurazione. Il principio della relatività speciale significa che la distanza spaziale fra due corpi e la distanza temporale fra due eventi sono relative al corpo che si sceglie come sistema di riferimento. Vengono negati il concetto di spazio e di tempo assoluti perché non vi sono sistemi di riferimento privilegiati. Si muta anche la nozione di simultaneità temporale, infatti due eventi simultanei per un sistema di riferimento, possono non esserlo in base ad un altro. Le nozioni di presente, passato e futuro vengono stravolte ed insieme alla distanza spaziale ed alla distanza temporale divengono relative tutte le altre nozioni della fisica che includono queste determinazioni (lunghezza, volume, massa, forza magnetica, carica elettrica, che sono determinabili rispetto questo o quel sistema di riferimento ogniqualvolta scelto. Le teoria della relatività indica anche il modo di passare da un sistema di riferimento ad un altro e di stabilire in questo modo l’invarianza delle leggi fondamentali della natura. Se la velocità della luce rimane costante, vuol dire che costante è anche il comportamento delle onde elettromagnetiche di cui si costituisce la luce e che sono regolate dalle equazioni di Maxwell-Lorenz. Secondo la meccanica classica, la forza richiesta per aumentare la velocità di un corpo qualsiasi è indipendente dalla velocità a cui si muove il corpo. Per Einstein, utilizzando le equazioni di Maxwell-Lorenz, tutti i corpi che si muovevano a velocità abbastanza alte da avvicinarsi a quella della luce, si sottraevano al comportamento previsto dalle leggi della meccanica classica, che invece rimanevano valide per corpi che si muovevano a velocità minori di quella della luce. In pratica, quanto più grande è la velocità di un corpo, tanto maggiore è la forza richiesta per aumentarla: alla velocità della luce la forza richiesta deve essere infinita e dunque non può essere aumentata.


� I raggi α consistono in una radiazione di atomi di elio liberati dalla disintegrazione di alcuni elementi pesanti come uranio 238, radio 226 e plutonio 239 (in pratica sono atomi di elio che hanno perduto la loro carica negativa cioè i loro elettroni), i raggi β sono formati dalla radiazione di elettroni o positroni emesis da atomi a velocità similari a quella della luce.


� Questo “comportamento delle varie particelle che compongono l’edificio atomico, o meglio il comportamento che i fisici teorici dovettero, giocoforza, attribuire loro nel tentativo di dare un ordinamento concettuale ai dati empirici disponibili; contraddiceva alcuni postulati intorno alle più semplici caratteristiche del moto dei corpi; postulati sino ad allora ammessi senza titubanze non solo dagli scienziati dei secoli precedenti, ma anche dal senso comune dell’uomo.” MAIOCCHI, R., L’Era Atomica, Firenze, 1993, p.11.


� Nel modello di Bohr, gli elettroni ruotano attorno al nucleo come tanti piccoli pianeti attorno ad un Sole, ma il passaggio di un elettrone da un’orbita all’altra non può avvenire con una transizione continua: un elettrone può passare da un’orbita A ad un’orbita B, ma non può esistere nelle orbite intermedie fra Ae B. Deve in pratica compiere un salto per passare da A a B, e siccome l’elettrone tende spontaneamente a disporsi sulle orbite con i livelli energetici più bassi, che sono quelli più vicini al nucleo, per passare alle orbite più lontane deve ricevere energia. Invece per spostarsi da un livello esterno ad uno più interno dovrà emettere energia. Questa rappresentazione atomica di Bohr tendeva dunque a contrapporsi all’idea della sostanziale continuità delle trasformazioni naturali, un’idea fortemente radicata sia nella scienza che nella filosofia di inizio novecento, oltre che nel comune buon senso. 


� La vecchia idea che gli elettroni siano delle piccole palline che girano intorno ad una sfera piu grande non corrispondeva più alla realtà. Nella seconda metà degli anni venti del secolo scorso venne elaborata grazie ad Heisenberg, Bohr, De Broglie e Schroedinger, una nuova teoria del movimento, una nuova meccanica adatta alla trattazione delle particelle atomiche, chiamata meccanica quantistica. Mediante essa non è possibile compiere delle previsioni detererministiche, valide al 100%, univoche, ma si possono avere solo delle stime probabilistiche. Nell’ambito della meccanica quantistica queste stime probabilistiche concernono oggetti come gli elettroni, e questo non a causa della difficoltà umana a trattare sistemi molto complessi, ma della natura particolare dell’oggetto trattato. Nel mondo sub-atomico risulta non avere più valore il principio della causalità. Con il principio di indeterminazione Heisenberg riuscì a spiegare che per mezzo di nessuna esperienza, nemmeno a livello puramente concettuale, sia possibile misurare con precisione una grandezza se non a detrimento della precisione della misura di un’altra grandezza. Nel caso specifico, la misura della posizione di un elettrone influisce in modo non prevedibile sulla velocità dell’elettrone stesso e quindi rende la velocità stessa indeterminabile; nello stesso modo la misura della velocità, una volta eseguita, altera la posizione della particella e la rende indeterminata. Inoltre anche se gli strumenti fossero perfezionati sempre di più, l’indeterminazione non potrebbe sparire perché qualunque siano gli strumenti utilizzati nelle misurazioni, l’energia adoperata per l’osservazione non potrebbe scendere al di sotto di un quanto; questo sarebbe già sufficiente a modificare lo stato della particella e rendere non determinabile né la sua velocità, né la sua posizione. La meccanica quantistica aveva espulso dalla fisica il concetto di causalità, che si fondava, come aveva espresso Laplace, nella necessità con la quale l’effetto inevitabilmente segue la causa (data una causa determinata, un effetto determinato deve seguire inevitabilmente) e nella previsione infallibile che tale necessità comporta (data una determinata causa, non può che seguire quell’unico effetto determinato). Le relazioni di indeterminazione spiegano come questi effetti non si ritrovano nei fenomeni sub-atomici e di conseguenza in nessuna parte della realtà fisica.


� Avevano sottoposto una certa quantità di alluminio, elemento non radioattivo, ad un bombardamento con particelle alfa (radioattive) e lo avevano visto trasformarsi in una nuova sostanza radioattiva, un isotopo (atomo di uno stesso elemento chimico, quindi con uguale numero atomico, cioè numero di  protoni, ma con differente numero di massa, cioè numero di protoni +  numero di neutroni, in quanto varia il numero di neutroni presenti nel nucleo) del fosforo.


� Fermi ed il suo gruppo svilupparono degli esperimenti simili a quelli condotti dai coniugi francesi Curie, solo attuarono un bombardamento tramite radiazioni formate da neutroni, che in quanto neutri non erano sottoposti alle forze di repulsione elettrica generate dai protoni , carichi positivamente e presenti all’interno del nucleo. I nutroni avevano un’alta capacità di penetrazione e potevano facilmente colpire il nucleo. Inoltre gli effetti radioattivi erano moltiplicati se venivano utilizzati come proiettili neutroni rallentati con paraffina oppure acqua.  





� FIESCHI-PARIS DE RENZI, Macchine da Guerra. Gli Scienziati e le Armi, Torino, 1995.


� La prima centrale atomica per la produzione di energia elettrica fu avviata dall’Unione Sovietica nel 1954, quando gli altri Stati erano ancora nella fase di sperimentazione e di prova.


� STIMSON, H.L., McGEORGE, B., On Active Service in Peace and War, New York, 1948, pp. 631-633.


Secondo Harry Truman: “Having found the bomb we have used it. We have used it against those who attacked us without warning at Pearl Harbour, against those who have starved and beaten and executed American prisoners of war, against those who have abandoned all pretense of obeying the international laws of warfare. We have used it in order to shorten the agony of war, in order to save the lives of thousands and thousands of young Americans”. TRUMAN, H.S., Radio Report to the American People on the Postdam Conference (Aug. 9, 1945), in 1945 Public Papers 202 (1961).





� GUILLAIN, R., Le Japon en Guerre – De Pearl Harbour à Hiroshima, Paris, 1979, pp. 332-334.


� DINUCCI, M., Il Potere Nucleare, Roma, 2003, p. 27.


�Per esempio, Richard Falk afferma: “The use of atomic bombs against Hiroshima and Nagasaki was never evaluated in relation to this international law framework by planners and leaders, nor has the subsequent diplomacy of the nuclear age, which has included some twenty documented threats to use nuclear weapons, been in any way sensitive to such legal criteria. In the voluminous literature devoted to the Cuban missile crisis, only international lawyers have regarded the international law dimension of the crisis as important, except as it was considered in the detailed planning that was associated with the actual carrying out of the strategic decision”. FALK, R., Revitalizing International Law, Ames (Iowa), 1989, p. 112.


�BLACKETT, B.J., Conseguenze Politiche e Militari dell’Energia Atomica, Torino, 1950; CLAIRMONT, F.F., Les Véritables Raisons de la Distruction d’Hiroshima, in Le Monde Diplomatique, agosto 1990, p. 20; BURCHETT, W., Hiroshima Maintenant, Paris, 1984, pp. 95-96. 


� Il biografo dell’Ammiraglio Nimitz sottolinea che l’Ammiraglio considerava la bomba atomica come un qualcosa di indecente, certamente non  una modalità legittima di conduzione della guerra. Egli sperava che gli Americani non l’avrebbero usata. Fra l’altro discusse della questione con il capitano Edwin Layton, che per molto tempo si era dedicato allo studio della psicologia giapponese. Il capitano riteneva che lo sganciare una bomba nucleare era una necessità virtuale. Layton spiegava infatti che solo l’Imperatore aveva il prestigio per ottenere la resa del Giappone, e che perfino per lui non sarebbe stata una cosa facile. Layton fra l’altro suggeriva che persino se l’Imperatore avesse ordinato al popolo giapponese di arrendersi, “the result might not be decisive unless he could prove to his people that the alternative was indeed the distruction of Japan. The atomic bomb might provide that proof”. POTTER, E.B., Nimitz, Annapolis (Maryland), 1976, p. 386.


� FRANK, J., HUGHES, D.J., NICKSON, J.J., RABINOWITCH, E., SEABORG, G.T., STEARNS, J.C., e SZILIARD, L., Il Rapporto al Ministro della Guerra, in L’Età Atomica, a cura di Grodzins, M., Rabinowitch, E, Milano, 1968.


� “La decisione di impiegare la bomba atomica ha portato la morte a più di 100000 giapponesi. Nessuna spiegazione può modificare questo fatto ed io non desidero gettare la sopra un velo compiacente. Ma questa distruzione deliberata e premeditata fu la meno tremenda delle alternative che si prospettavano a noi. L’annientamento di Hiroshima e di Nagasaki ha posto fine alla guerra del Giappone. Essa ha terminato i raid incendiari ed il blocco che strangolava il popolo giapponese: essa ha definitivamente fatto scomparire lo spettro atroce di un corpo a corpo fra due grandi eserciti di terra. Ma con questa ultima e grande operazione della seconda guerra mondiale, noi abbiamo avuto definitivamente la prova che la guerra, è la morte …”. KNEBEL, F., BAILEY II, W.Ch., Hiroshima Bombe A, Paris, 1964, pp. 356-357.


� � HYPERLINK "http://www.ircc.org" ��www.ircc.org� 





� “War - which remains an anomaly in a civilized world - has undoubtedly become so devastating and universal, amidst the web of conflicting interests on the various continents, that every thought and every effort ought to be directed first and foremost at making it impossible. But the Red Cross should nonetheless continue, of necessity, its traditional activity in the field of human rights, which is to safeguard the requirements of humanity in times of war. The apparent untimeliness of this task, when peace appears finally to have returned, must not distract the Red Cross from this essential duty. The greater the destructive power of war, the greater the necessity - in protest against this reversal of values - to spread the light of humanity, no matter how small, into the infinite darkness.


One may wonder, however, ...  whether the latest developments in warfare technology still leave room, in international law, for any sound, valid order. The First World War already, and even more so the disasters of the past six years, have shown that the conditions which enabled international law to find its traditional expression in the Geneva and Hague Conventions have undergone profound changes. It is primarily obvious that, owing to the progress in aviation and the increased impact of bombing, the distinctions established so far in terms of the categories of individuals who ought to receive special protection - particularly, in the case of civilians, protection from the armed forces - have become practically inapplicable. The development of means of warfare and, therefore, of war itself, has been rendered all the more lethal by the use of discoveries in atomic physics as a weapon of war of unprecedented effectiveness.


It would be pointless to anticipate the future of this new weapon, or even to express the hope that the Powers might give it up entirely. Will they at least want to keep it in reserve, so to speak, in a lasting, secure way, as an ultimate guarantee against war and as a means to safeguard a balanced order? Such a hope is perhaps not entirely vain as, during the past six years of fighting, there has been no use of certain toxic or bacteriological weapons banned by the Powers in 1925. Let us remember this fact of a period which has seen so many violations of the law and so many reprisals”. La Fin des Hostilités et les Tâches Futures de la Croix-Rouge (The End of the Fighting and the Future Tasks of the Red Cross), 370th Circular to the Central Committees, 5 September 1945, in Revue Internationale de la Croix Rouge, n. 321, settembre 1945, pp. 657-662, ad, pp. 659-660.





� La cross section in fisica nucleare è la misura della probabilità di un incontro fra particelle risultanti nel caso in cui avvenga una particolare reazione atomica o nucleare.


� La preoccupazione maggiore era rivolta nei confronti della Germania, ma a partire dal 1942 all’insaputa degli Alleati, a Kyoto, l’esercito giapponese stava lavorando su armi nucleari, con l’intenzione di utilizzarle contro le città americane della costa pacifica. Poco prima della fine della guerra fu sequestrato un U-boot della Kriegsmarine, che aveva a bordo 540 tonnellate di ossido di uranio, salpato in Germania per essere consegnato all’esercito imperiale giapponese. Il progetto dell’atomica giapponese venne interrotto nell’aprile del 1945, quando un raid di B-29 danneggiò un impianto di separazione a diffusione termica.





� Nel novembre del 1944 la missione Alsos, composta di scienziati al seguito delle truppe alleate per ispezionare e visitare le installazioni scientifiche nelle zone già occupate, entrarono in possesso a Strasburgo di una serie di documenti che chiaramente dimostravano che i tedeschi erano molto lontani dal riuscire a costruire una bomba atomica 


�Il reattore tedesco fu scoperto poco prima della capitolazione della Germania, il 23 aprile 1945, all’interno di una caverna naturale ad Haigerloch, un paese all’interno della Foresta Nera. Era un reattore molto più rozzo di quello costruito tre anni prima da Enrico Fermi.


�Joseph Rotblat, fisico polacco decise di lasciare il progetto e con una certa difficoltà, data la sua importanza, gli fu permesso di rientrare alla vita civile, dove scelse di dedicare le sue conoscenze di fisica nucleare alla medicina. Negli anni a venire il suo impegno sociale lo porterà all’attività con il Movimento Pugwash, di cui è stato anche uno dei membri fondatori. 





� L’anno precedente, nell’agosto del 1943 lo scienziato danese aveva scritto insieme a suo figlio un articolo per il quotidiano The Times, in cui esponeva le sue tesi spiegando come oramai la formidabile potenza distruttrice dell’uomo fosse giunta ad un livello di minaccia mortale per la società umana, a meno che questa non si adatti alle mutate circostanze. Poneva l’accento in particolare su come le difese collettive che uno Stato moderno poteva offrire ai privati cittadini fossero del tutto insufficienti contro la nuova arma atomica in via di costruzione.


� In: � HYPERLINK "http://www.nuclearfiles.org/redocuments/1945/450611-franck-report.html" ��http://www.nuclearfiles.org/redocuments/1945/450611-franck-report.html�





� In: � HYPERLINK "http://www.nuclearfiles.org/redocuments/1945/450611-franck-report.html" ��http://www.nuclearfiles.org/redocuments/1945/450611-franck-report.html� 





� WORLD HEALTH ORGANIZATION, Effects of Nuclear War on Health and Health Services, Geneva, 1987, p. 7.


� SHAPIRO, J., Radiation Protection: A Guide for Scientists and Physicians, Harvard, 1972, p. 10.


�L'emivita (o tempo di dimezzamento) di un isotopo radioattivo è definita come il tempo occorrente, perché la metà degli atomi di un campione puro dell'isotopo, decadano in un altro elemento. L'emivita è una misura della stabilità di un isotopo: più breve è l'emivita, meno stabile è l'atomo. Il decadimento di un atomo viene detto spontaneo in quanto è possibile determinare la probabilita di decadimento, ma non si può predire quando un determinato atomo decadrà. Tutti gli atomi di una data sostanza radioattiva hanno la stessa probabilità di disintegrarsi in un dato tempo, di modo che un campione apprezzabile di materiale radioattivo, contenente milioni di atomi, subisca un cambiamento o una disintegrazione, con un tasso costante. Questo tasso con cui il materiale si trasforma è espresso in termini di emivita, il tempo richiesto per la disintegrazione di metà degli atomi inizialmente presenti. Questo tempo è costante per ogni dato isotopo.L'emivita dei materiali radioattivi varia da frazioni di secondo per i più instabili, fino a miliardi di anni per quelli che sono solo leggermente instabili. Il decadimento si dice avvenga da un nucleo parente che produce un nucleo figlio. Il decadimento può produrre particelle alfa, particelle beta e neutrini. Raggi gamma possono essere prodotti al termine dell'eccitazione del nucleo, ma questo avviene solo dopo che il decadimento alfa o beta ha avuto luogo. Il decadimento radioattivo risulta in una perdita di massa, che viene convertita in energia (energia di disintegrazione) secondo la formula E = mc2. Spesso il nucleo figlio è anch'esso radioattivo, e così via lungo una linea di varie generazioni successive di nuclei, fino al raggiungimento di un nucleo stabile. Nella tabella seguente sono mostrate le tre serie di decadimento riscontrabili in natura:





ELEMENTI RADIOATTIVI NATURALI�
�
Serie�
Isotopo di partenza�
Emivita (in anni)�
Isotopo stabile finale�
�
Radio�
Uranio-238�
4.47x109�
Piombo-206�
�
Attinio�
Uranio-235�
7.04x108�
Piombo-207�
�
Torio�
Torio-232�
1.41x1010�
Piombo-208�
�



Esistono altri isotopi radioattivi naturali (come il Carbonio-14) ma non fanno parte di una serie.


�L'effetto Compton descrive l'urto elastico di un fotone su un elettrone. Il fenomeno, osservato per la prima volta da Arthur Compton nel 1922, divenne ben presto uno dei capisaldi per la descrizione quantistica della luce. 


�Le bombe a fissione pura sono storicamente chiamate “bombe atomiche” o “bombe A” sebbene questa definizione non si molto corretta, in quanto  le reazioni chimiche rilasciano energia dai legami atomici, ma questo avviene anche nel caso in cui sia attuata una fusione nucleare.


� Perché la resa della bomba nucleare sia appropriata un numero sufficiente di neutroni devono essere presenti all’interno del nocciolo di materiale fissile sovracritico al momento giusto; altrimenti se la reazione a catena inizia in anticipo il rendimento sarà ampiamente al di sotto delle possibilità dell’ordigno, se invece la reazione a catena inizia in ritardo vi può non essere alcun rendimento. Per risolvere questo inconveniente sono state sperimentate diverse metodologie di produzione di neutroni.


� Altre potenze nucleari come il Regno Unito non hanno mai costruito un’arma nucleare a fissione pura con metodologia gun type per raggiungere la massa critica. Il Sud-Africa invece attuò un programma nucleare adottando solo la tipologia gun type e con questa probabilmente costruì cinque bombe atomiche.





�La distinzione è fattibile solamente a posteriori, riscontrando tracce di trizio per le bombe a fissione aumentata.


� L’ammontare dall’energia rilasciata da una reazione a fusione è trascurabile, in pratica solo l’1% e ciò fa sì che gli esperimenti di fissione aumentata siano distinguibili da quelli con fissione pura solo dalla rilevazione successiva di tracce di trizio. 


� La definizione di “bombe sporche” in questo contesto fa riferimento solo al fatto che la maggioranza del loro rendimento è dato dalla fase di fissione e non da quella di fusione. Non vanno in alcun modo confuse con le vere e proprie dirty bomb di cui si tratterà nel successivo paragrafo 7.


� Un problema che si presenta, quando si usa la radiazione di neutroni come arma tattica contro mezzi corazzati, è quello di ottenere immediatamente l’inutilizzazione del mezzo tramite l’uccisione istantanea degli occupanti. Sappiamo che con un’esposizione di 500/600 rad la mortalità è assicurata al 100%, però nessun effetto è riscontrabile per parecchie ore. Ecco la motivazione per cui le bombe al neutrone contro mezzi corazzati rilasciano dosi di 8.000 rad per uccidere istantaneamente gli occupanti del mezzo.


� La maggioranza delle informazioni contenute in questo paragrafo sono state ottenute da due siti internet particolarmente aggiornati sulla materia. Il primo, � HYPERLINK "http://www.thebulletin.org/index.htm" ��http://www.thebulletin.org/index.htm�, è un sito divulgativo per il grande pubblico e fornisce  informazioni sulla tematica della sicurezza globale concentrandosi in parte sulle armi nucleari ed avendo in particolar modo una sezione dedicata alle forze nucleari degli Stati dotati di tali armi. Il secondo sito internet, � HYPERLINK "http://www.globalsecurity.org/" ��http://www.globalsecurity.org/�, di taglio prettamente militare, è probabilmente la migliore fonte ad oggi disponibile, aggiornata giornalmente su tutte le tematiche riguardanti questioni militari, armi di distruzione di massa, sicurezza nazionale, servizi d’informazione, questioni spaziali ed infine rapporti con l’opinione pubblica.





� In International Legal Materials, 1968, p.809.


� Erano in atto alcune ricerche sulle tecnologie per l’arricchimento ed alcuni tentativi illegali di ottenere, dagli Stati Uniti, la tecnologia al laser per la separazione degli isotopi. L’Iran aveva inoltre cercato di acquisire progetti industriali di armi ed aveva esplorato altre vie per ottenere plutonio ed uranio arricchito. Era inoltre stato stipulato un accordo con il Sud Africa per l’acquisto di oltre 1000 tonnellate metriche l’anno di ossido di uranio (yellowcake). Il programma nucleare iraniano era probabilmente nel 1979, anno della caduta dello Scià, uno dei più avanzati in tutto il Medio-Oriente.


� Il programma era ripartito verso la fine della guerra contro l’Iraq di Saddam Hussein, dopo l’interruzione avvenuta nel 1979 in seguito alla rivoluzione islamica capeggiata dall’ayatollah in esilio Ruhollah Khomeini. In un primo momento la Repubblica islamica era restia ad acquisire armi di distruzione di massa in quanto queste erano contrarie alla morale islamica.


� In: � HYPERLINK "http://www.iaea.org/NewsCenter/MediaAdvisory/2003/medadvise200372.html" ��http://www.iaea.org/NewsCenter/MediaAdvisory/2003/medadvise200372.html�


� Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Rapporto del Direttore Generale, IAEA, GOV/2003/40, 6 giugno 2003.


� Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Rapporto del Direttore Generale, IAEA, GOV/2003/63, 26 agosto 2003. L’Iran, anche prima della definitiva pubblicazione del rapporto, ha sempre sostenuto che i campioni rivelavano tracce d’uranio altamente arricchito (uranio arricchito al 20% o più con l’isotopo U235), poiché la componentistica dell’impianto di Natanz era stata acquistata da altri Stati che l’avevano in precedenza già utilizzata. Anche nei mesi successivi l’Iran avrebbe continuato con questa versione, obbligando l’IAEA a cercare di tracciare la storia della componentistica importata, onde riuscire a capire se fosse già stata utilizzata in modo particolare in un altro Stato, e se da questa precedente attività derivassero le particelle di uranio altamente arricchito. In ogni modo discrepanze e questioni irrisolte rimarranno e fra queste non è stato possibile capire come mai l’analisi di componenti di centrifughe fabbricati in Iran, mostrasse un predominante contaminazione di uranio poco arricchito (uranio arricchito fra lo 0,72% ed il 20% con l’isotopo U235), mentre l’analisi di campioni di componentistica importata mostrava sia una contaminazione con uranio poco arricchito, sia con uranio altamente arricchito. Non si è compreso perché le componenti avrebbero avuto due differenti livelli di contaminazione se, come sostiene l’Iran, la presenza di uranio sulle componenti fabbricate domesticamente era dovuta solamente alla contaminazione causata dai componenti importati.


� Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Risoluzione adottata dal Board of Governors, IAEA, GOV/2003/69, 12 settembre 2003.


� In: � HYPERLINK "http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/statement_iran21102003.shtml" ��http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/statement_iran21102003.shtml�





� Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Rapporto del Direttore Generale, IAEA, GOV/2003/75, 10 novembre 2003.


� Il Protocollo Addizionale è un documento legale che garantisce alla IAEA l’autorità di condurre ispezioni complementari a quelle previste di base con i Safeguards Agreements. Uno degli scopi principali del Protocollo Addizionale è di permettere all’ispettorato dell’AIEA di fornire informazioni sicure sia sulle attività dichiarate sia su possibili attività non dichiarate. In base al Protocollo, l’IAEA ottiene maggiori diritti di accesso alle informazioni e ad i siti nucleari, come anche una autorità addizionale per utilizzare le più avanzate tecnologie durante il procedimento di verifica.


� Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Risoluzione adottata dal Board of Governors, IAEA, GOV/2004/49, 18 giugno 2004. Anche leggendo la successiva risoluzione del Board of Governors del 18 settembre 2004 emrgono dei toni di condanna nei confronti della condotta iraniana. Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Risoluzione adottata dal Board of Governors, IAEA, GOV/2004/79, 18 settembre 2004





� Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Rapporto del Direttore Generale, IAEA, GOV/2004/34, 1 giugno 2004. Già in gennaio le autorità iraniane erano state costrette ad ammettere, durante un incontro con gli esperti in ambito di arricchimento dell’uranio dell’IAEA, che nel 1994 avevano ricevuto da fonti straniere dei progetti di centrifughe P-2 e che poi avevano condotto dei test meccanici senza materiale nucleare sfruttando dei rotori costruiti in Iran. In risposta alla domanda dell’IAEA sul perché l’Iran non avesse menzionato nella dichiarazione del 21 ottobre 2003 i progetti ed il lavoro relativo alle centrifughe P-2, le autorità iraniane fornirono giustificazioni poco credibili che resero da quel momento tesi i rapporti con l’Agenzia Internazionale dell’Energia Atomica. Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Rapporto del Direttore Generale, IAEA, GOV/2004/11, 24 febbraio 2004.


� Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Rapporto del Direttore Generale, IAEA, GOV/2004/11, 24 febbraio 2004.


� Le attività incompatibili erano principalmente due. La prima consisteva nel fatto che tre compagnie iraniane private continuavano nella produzione di componentistica per centrifughe. La seconda nel fatto che l’Iran era intenzionato a condurre degli esperimenti della linea di produzione di esafluoruro di uranio (UF6) presso la sua Uranium Conversion Facility. Secondo l’IAEA, dato l’ammontare di materiale nucleare coinvolto, l’esperimento sarebbe tecnicamente equivalso alla produzione di una quantità di materiale di alimentazione per i processi di arricchimento. 


� In: � HYPERLINK "http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/2004/infcirc637.pdf" ��http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/2004/infcirc637.pdf�


� Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Risoluzione adottata dal Board of Governors, IAEA, GOV/2004/90, 29 novembre 2004.


� Nel febbraio 2003, un punto di contrasto fra le due delegazioni era legato alla proposta europea di rinunciare alla costruzione di un reattore nucleare ad acqua pesante per costruirne invece uno ad acqua leggera, proposta fortemente avversata dalla delegazione iraniana 


� In: � HYPERLINK "http://www.wto.org/" ��http://www.wto.org/�


� Secondo questa corrente politica che fa riferimento al presidente del Partito liberale Ichiro Ozawa, durante la guerra fredda il Giappone non aveva altra scelta se non quella di restare al riparo dell’ombrello nucleare statunitense (pur non accettando formalmente l’installazione di armi nucleari sul proprio territorio, sia perché gli veniva proibito di sviluppare un programma nucleare militare, sia perché non avrebbe mai potuto contrastare le soverchianti forze dell’Unione Sovietica). Con la nuova situazione, creatasi con il crollo dell’URSS e la fine della guerra fredda, potrebbe invece dotarsi di proprie forze nucleari in grado di controbilanciare quelle russe e cinesi, affrancandosi dalla protezione degli Stati Uniti. 


� Il Protocollo Addizionale permette all’IAEA di prendere dei campioni ambientali e di richiedere l’accesso a luoghi non dichiarati. Inoltre il protocollo obbliga gli Stati a facilitare l’accesso a luoghi differenti rispetto quelli già identificati, se l’Agenzia Atomica ha delle informazioni specifiche o necessita di implementare specifici rilevazioni.


� Gli scienziati sudcoreani, dopo il 1975, non abbandonarono i loro interessi nel campo della sperimentazione concernente le armi nucleari. Inoltre la Corea del Sud stava rapidamente costruendo uno dei più grandi programmi nucleari per applicazioni civili, basandosi su licenza statunitense per reattori ad acqua leggera, ma utilizzando anche tecnologie canadesi per reattori ad acqua pesante. Oggi in Corea del Sud sono presenti 19 reattori nucleari che generano 16,7 gigawatts di elettricità. Questo programma nucleare così ampio ed avanzato ha permesso lo sviluppo di infrastrutture scientifiche e tecniche altamente competenti, capaci di supportare molti aspetti del ciclo del carburante nucleare. In questo modo Seoul mantiene eventualmente attuabili programmi per l’uso dell’energia atomica per applicazioni militari.


� HIBBS, M., ROK Claimed IAEA Knew of U Work, Pressed for No IAEA Board Report, in Nucleonics Week, Vol. 45, No. 39, 23 settembre 2004, pp. 1, 15-16, HIBBS, M., ‘We Played This Badly,’ Koreans Say About IAEA Report Response, in Nucleonics Week, Vol. 45, No. 40, 30 settembre 2004, pp. 7-8.


� AGENCE FRANCE PRESSE, IAEA Cites South Korea for Hidden Nuclear Activities: Report, 11 novembre 2004.


� L’esperimento era mirato a valutare se uno scambio chimico potesse essere sfruttato per produrre uranio poco arricchito (intorno al 3%) come combustibile per reattori ad acqua pressurizzata. Nel 1981 questa attività fu terminata e l’attrezzatura smantellata nel 1982. 


� GORWITZ, M., The South Korean Laser Isotope Separation Experience, in NAPSNet Special Report from the Institute for Science and International Security, 18 ottobre 2004.


� Nel 1993-1994, il Korean Atomic Energy Research Institute (KAERI) condusse un esperimento di evaporazione dell’uranio, utilizzando dell’uranio impoverito importato, mentre fra il 1994 ed il 1996 degli esperimenti spettroscopici con metallo di uranio impoverito e naturale. Solo nei primi mesi del 2000 il KAERI attuò degli esperimenti con la tecnologia AVLIS su del metallo di uranio prodotto domesticamente e non dichiarato. Gli scienziati separarono 1/5 di grammo di uranio arricchito ad una media di 10,2% di U235. Tutto questo equipaggiamento fu poi smantellato ed immagazzinato presso il KAERI, per essere smaltito in futuro. 


� L’articolo 63 del Structure and Content of Agreements Between the Agency and States Required in Connection with the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons in INFCIRC/153 (corrected), del giugno 1972, stabilisce: “The Agreement should stipulate that for each material balance area the State shall provide the Agency with the following accounting reports: a. inventory change reports showing changes in the inventory of nuclear material. The reports shall be dispatched as soon as possible and in any event within 30 days after the end of the month in which the inventory changes occurred or were established; and b. material balance reports showing the material balance based on a physical inventory of nuclear material actually present in the material balance area. The reports shall be dispatched as soon as possible and in any event within 30 days after the physical inventory has been taken. The reports shall be based on data available as of the date of reporting and may be corrected at a later date as required”.


� Secondo le informazioni rilasciate dal MOST nel settembre 2004, i 154 kg di metallo di uranio deriverebbero da fertilizzante al fosforo contenente uranio (2,5 tonnellate metriche di tricarbonato ammonico di uranile) che la compagnia privata Yong-Nam Chemicals avrebbe importato e da cui si sarebbero estratti circa 100 kg di ossido di uranio e da 25 kg di minerale di uranio ottenuti da una miniera di carbone a Goesan in Corea del Sud. Per l’IAEA questi 125 kg totali non sarebbero stati insufficienti a produrre 154 kg di metallo di uranio, inoltre l’IAEA ha scoperto che dei campioni di uranio provenienti dalla miniera di Goesan sono impoveriti relativamente alla quantità di uranio 235 che dovrebbe esservi in campioni di uranio naturale. L’uranio impoverito potrebbe derivare solo da uranio importato da cui fosse stato estratto l’U235. Vedere inoltre KANG, J., HAYES, P., BIN, L., SUZUKI, T., TANTER, R., South Korea’s Nuclear Surprise, in Bulletin of the Atomic Scientists, vol 61, no 1, gennaio-febbraio 2005, p. 43, “We believe that KAERI bought about 900 kilograms of natural uranium from Yong-Nam Chemicals; 700 kilograms were fabricated into fresh fuel for the Wolsung 1 CANDU natural uranium reactor, and two KAERI laboratories fabricated 154 kilograms of natural uranium metal from which the 3.5 kilograms were taken. Some 50 kilograms appear to have been lost. KAERI retains 133 kilograms of the natural uranium metal. If 3.5 kilograms were consumed in making the enriched uranium sample, a discrepancy of about 14 kilograms remains. KAERI claims that it was mixed into the depleted uranium metal that was produced at KAERI in the mid-1980s. No doubt the IAEA will investigate this discrepancy”.


� KIM, J.,S. Korean Munitions Violated Nuclear Accord—Group, Rueters, 21 ottobre 2004.


� CHOE, S., South Korea Extracted Plutonium in 1982, Associated Press, 9 settembre 2004.


� Nel 1997 e di nuovo nell’ottobre 2003, l’IAEA prese dei campioni ambientali presso un precedente impianto del KAERI a Seoul e rilevò prove fisiche di un’avvenuta separazione di plutonio, prove che potevano risultare da non dichiarate attività nucleari. Il KAERI aveva permesso le rilevazioni, sebbene non fosse obbligato in base al Safeguards Agreement operativo a quel tempo. In seguito il 9 dicembre 2003, la separazione del plutonio avvenuta nel 1982 fu discussa in un incontro fra l’IAEA ed il MOST ed apparve in modo chiaro che quantomeno la squadra di ispettori della IAEA, presente in Corea del Sud per le ispezioni, non era assolutamente a conoscenza degli esperimenti condotti nel 1982.


� Il Nuclear Non-Proliferation Act del 10 marzo 1978 (Public Law 95-242, 92 Stat 120) cerca di limitare la diffusione delle armi nucleari, stabilendo dei criteri che regolino le esportazioni nucleari americane autorizzate dalla Nuclear Regulatory Commission e intraprendendo dei provvedimenti per rafforzare il sistema di salvaguardia internazionale. In: � HYPERLINK "http://www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/nuregs/staff/sr0980/ml022200111-vol2.pdf#pagemode=bookmarks&page=376" ��http://www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/nuregs/staff/sr0980/ml022200111-vol2.pdf#pagemode=bookmarks&page=376�.


� Sul perché gli Stati Uniti non avessero informato l’IAEA di questa attività di separazione del plutonio è molto probabile che non convenisse loro. Negli anni ottanta del secolo scorso i servizi di intelligence americani dividevano le informazioni con l’IAEA solo valutando il singolo caso, onde in alcune ipotesi, sfruttare l’Agenzia Atomica, facendole fare pressioni su alcuni Stati coinvolti dalla proliferazione nucleare, ma non su altri.





� Certamente per ottenere un arricchimento dell’uranio al 10% è necessario attuare il 90% del lavoro di separazione richiesto per raggiungere un livello di arricchimento del 90%, livello adatto alla costruzione di armi nucleari. Nondimeno anche livelli di arricchimento molto più bassi rendono l’uranio utilizzabile per ordigni nucleari , sebbene armi nucleari che hanno materiale arricchito a valori inferiori richiedono un quantitativo più elevato di uranio e dei reflettori di neutroni. Per converso, la produzione di una quantità sufficiente di uranio altamente arricchito per armi nucleari (decine di kilogrammi e non frazioni di grammo), avrebbe richiesto dei laser molto più potenti di quelli del KAERI. Nessuno Stato dotato di armi nucleari ha mai utilizzato un programma di arricchimento basato su laser. 


�Recentemente sono filtrate delle indiscrezioni circa l’interesse sia di Taiwan che della Corea del Sud ad eventualmente dotarsi di armi nucleari in un contesto come quello dell’est asiatico dove già oggi cinque Stati, Russia, Cina, India, Pakistan e Corea del Nord sono dotati di tali ordigni. 


� Nel 2004 sono stati ritirati 17 MX/Peacekeeper. I silo degli MX saranno mantenuti in base alle disposizione della Nuclear Posture Review e non distrutti come veniva richiesto dal defunto START II. 


�Questo veicolo di rientro, in precedenza conosciuto come ABRV, acronimo di Advanced Ballistic Re-entry Vehicle, garantisce - nonostante un peso elevato - grande precisione, grande resistenza ed un costo contenuto.





� Con il Trattato START II divenuto lettera morta, i piani di montare una singola testata sui Minuteman III saranno con probabilità disattesi.


� Lo LGM-30H Minuteman IV è al momento un programma totalmente teorico. Dovrebbe sostituire la precedente generazione di Minuteman intorno al 2020, sebbene lo sviluppo debba ancora iniziare. Dovrebbe senza dubbio essere un missile balistico a gittata intercontinentale, in silo, con propellente solido e con un’accuratezza nel colpire l’obiettivo, compresa fra i 50 ed i 100 metri. Con molta probabilità, sarà a testate multiple e con notevoli capacità di penetrazione, attraverso le moderne difese antimissili. 


�Da quando nel 1961 la forza atlantica venne schierata sulla costa est degli Stati Uniti non si erano mai avute solo 5 unità. Fra il 1966 ed il 1985 più di 30 SSBN operavano nell’Oceano Atlantico e nel Mar Mediterraneo.


� La marina statunitense sta studiando due opzioni per il futuro SSBN. La prima ipotesi consiste nell’apportare delle modifiche ai sottomarini nucleari di attacco (SSN) della classe Virginia, mentre la seconda consiste nell’approntare un vero e proprio SSBN di nuova concezione o di derivazione dall’attuale classe Ohio. Per essere disponibile nel 2029 il programma dovrà iniziare intorno al 2016. I sottomarini della classe Virginia sono sottomarini a propulsione nucleare, dotati della tecnologia stealth che li rende difficilmente individuabili. E’ adatto a più tipologie di missioni fra cui combattimento con altri sottomarini in profonde acque oceaniche, ma anche ad operazioni litoranee. Le principali armi sono i missili da crociera Tomahawk (SLCM, submarine launched cruise missiles) con testata convenzionale (ne possono essere lanciati 16 contemporaneamente) ed i siluri pesanti Mk 48 ADCAP, ma questi sottomarini potrebbero essere armati con missili dotati della testata nucleare W80 da 200 kilotoni. Al momento ne sono stati costruiti due, l’SSN-774 Virginia e l’SSN-775 Texas. Gli Stati Uniti sono intenzionati a costruirne 30 entro il 2020 ed in questo modo, anche se è stato ridotto il numero di SSBN, la marina statunitense si potrà avvalere di 30 nuovi SSN, armabili sia convenzionalmente sia con armi nucleari.


� Il Trident C4 SLBM era un missile a tre stadi con lunga gittata (circa 8.000 km) e otto testate multiple W76, ciascuna da 100 kilotoni e dotata del proprio veicolo di rientro Mk4. Fu schierato per la prima volta nel 1979.





�Gli Stati Uniti stanno ammodernando il veicolo di rientro Mk4 e la testata W76 e stanno sostituendo il dispositivo che fa esplodere le cariche che ora brucia in aria con un altro che invece brucia a terra. Questa nuova arma, designata Mk-4A/W76-1 è programmata per essere pronta nel 2007. Entro il 2012, il 40% delle coppie Mk-4/W76 saranno trasformati. Il nuovo dispositivo permetterà di aumentare la letalità dell’arma e di ampliare il numero dei potenziali bersagli.


� Un esperimento di volo in grande scala di questa nuova capacità, utilizzando il veicolo di rientro Mk-4, è in programma fra due anni, nel 2007. 


� Il B-2A Spirit lasciando scarse tracce infrarossi, acustiche, elettromagnetiche, visuali e radar è difficilmente rintracciabile anche dai migliori sistemi difensivi. Molti aspetti della scarsa rintracciabilità sono classificati, ma in ogni modo questa caratteristica deriva dai materiali compositi, dagli speciali rivestimenti utilizzati e dalla particolare forma delle ali. 





� L’aereonautica americana mantiene in riserva in New Mexico ed in Nevada, 435 bombe B61-3,-4 e -10 che probabilmente, in base alle disposizioni del dipartimento dell’energia, saranno nei prossimi anni ridotte della metà.





� Lo F-15E Strike Eagle è un caccia da superiorità aerea, capace di svolgere sia missioni aria-aria sia aria-terra con 1.853 km come massimo combat radius. Lo F-16 è un caccia multiruolo compatto con 1.370 km di massimo combat radius. Ambedue questi aerei hanno normalmente svariate possibilità di armamento convenzionale, sia con bombe, sia con missili, oltre ad un cannone mitragliatore da 20mm.


� Al progetto F-35 partecipa anche il Regno Unito con due miliardi di dollari attraverso British Aerospace. L’aereonautica e la marina britannica sono interessate ad acquistare 150 dei futuri F-35. Fanno parte del progetto anche se al secondo o terzo livello, altri sette paesi. Fra questi vi è l’Italia che ha investito nel programma circa 1 milardo di dollari ed è l’unico Stato insieme all’Olanda (che finanzia 800 milioni di dollari) ad essere ammesso al secondo livello.


� In: � HYPERLINK "http://www.darpa.mil/" ��http://www.darpa.mil/� 


� In: � HYPERLINK "http://www.darpa.mil/j-ucas/" ��http://www.darpa.mil/j-ucas/�


� Alla presenza di un pilota umano sono associate una varietà di costi e di svantaggi in termini di peso, compresi la fusoliera anteriore vincolata, la cabina larga, i display ed i sistemi di controllo ambientali. Le capacità di manovra del velivolo sono inoltre ridotte dai limiti fisiologici dei piloti, come la tolleranza alla forza G. Togliendo il pilota dall’aereo si eliminano le necessità dovute alla componente umana, i sistemi di pilotaggio e le interfacce.


� Lo schieramento di questi aerei robot, se dotati di armi nucleari violerà il Trattato INF (sulle forze nucleari intermedie), concluso nel 1987 fra Stati Uniti ed Unione Sovietica, il quale proibisce il dispiegamento di missili nucleari con base a terra e raggio compreso fra 500 e 5.000 km.


� In: � HYPERLINK "http://www.stratcom.mil/" ��http://www.stratcom.mil/�


� In: � HYPERLINK "http://www.globalsecurity.org/space/systems/x-37.htm" ��http://www.globalsecurity.org/space/systems/x-37.htm�; � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/X-37" ��http://en.wikipedia.org/wiki/X-37�; � HYPERLINK "http://std.msfc.nasa.gov/tech/x37.html" ��http://std.msfc.nasa.gov/tech/x37.html�


� In: � HYPERLINK "http://www.globalsecurity.org/space/systems/falcon-slv.htm" ��http://www.globalsecurity.org/space/systems/falcon-slv.htm�; per informazioni dettagliate consultare: � HYPERLINK "http://www.darpa.mil/tto/programs/falcon.html" ��http://www.darpa.mil/tto/programs/falcon.html�


� In United Nations Treaty Series, 1968, p. 176 ss. 


� Documento numero 1.324 del Ministero degli Esteri Russo, del 28 giugno 2002, in: � HYPERLINK "http://www.ln.mid.ru/Bl.nsf/0/FDC3CF91FADC6EC443256BE600374C1F?OpenDocument" ��http://www.ln.mid.ru/Bl.nsf/0/FDC3CF91FADC6EC443256BE600374C1F?OpenDocument�


� Il Trattato START I proibisce di incrementare il numero di testate nucleari attribuite ad un singolo ICBM, ma dopo che il trattato espirerà nel 2009, la Russia potrebbe sentirsi libera di installare sul Topol-M delle testate multiple.





� Dopo essere stati oggetto di negoziazione con riferimento al Trattato START I (vedere nota successiva), i missili SS-18 erano al centro anche delle negoziazioni dello START II. Quest’ultimo, infatti, bandiva specificamente sistemi mirvizzati basati a terra (silos), questo perché gli SS-18 mirvizzati ponevano una grande minaccia ad un bilancio paritario nei rapporti di forza. Essi erano visti come un’arma buona per un first strike e come una presenza destabilizzante nelle relazioni bilaterali. 


� Il modello 5 dell’SS-18 grazie alla resa maggiore ed ad un migliorata precisione ha permesso prima all’Unione Sovietica e poi alla Russia di mantenere capacità distruttive in tempo di guerra contro obiettivi protetti del nemico anche in seguito al taglio del 50% degli ICBM pesanti in base allo START I. 


� Esiste anche un altro Delta III non operativo, utilizzato dai militari come una piattaforma per esperimenti a Rybachi, nella penisola di Kamchatka.


�La versione a sette testate nucleari non fu mai schierata. In base al trattato START I tutti i missili sono considerati come se trasportassero quattro testate. 


�Ne esisteva anche una versione a dieci testate, ma non è mai stata disposta nell’arsenale sempre a causa delle limitazioni imposte dal Trattato START I.














�La classe 941 Akula (denominazione NATO Typhoon) che era composta da 6 unità è stata invece decommissionata alla fine dell’aprile 2004 e con essa si segnala il ritiro dell’SLBM R-39 (SS-N-20 Sturgeon), a tre stadi, dotato di 10 testate ciascuna da 100 kt e con gittata 10.000 km. Rimane al momento in funzione per applicazioni operative, un solo Typhoon, il Dmitri Donskoy, come piattaforma di lancio del nuovo SLBM, Bulava. Degli altri cinque solo uno al momento è stato smantellato e dunque potrebbe adombrarsi che questi sottomarini, i più grandi e potenti mai costruiti (con 170 metri di lunghezza, un dislocamento di 48.000 tonnellate in immersione, trenta nodi di velocità sott’acqua e la possibilità di lanciare i suoi missili da 50 metri di profondità), vengano, invece, totalmente ristrutturati ed ammodernati per utilizzare la nuova arma Bulava.





� Le sigle delle due versioni indicano il numero di missili che possono trasportare.


� Nel corso del 2005 dovrebbero iniziare i lavori per consegnare verso il 2012 un’altra portaerei che, secondo quanto affermato dal governo francese il 13 febbraio 2004 avrà una propulsione convenzionale e non nucleare. Questa portaerei sarà come tonnellaggio più grande della Charles de Gaulle e trasporterà anche essa i bombardieri nucleari Rafale N. 


�All’inizio era stato deciso che l’M51 doveva essere equipaggiato con una nuova tipologia di testata nucleare la “TNO” (tête nucléaire océanique), ma la combinazione dei costi, il cambio di richieste strategiche e lo stop agli esperimenti nucleari hanno fatto in modo che il missile sarà fornito di una versione più robusta versione delle testate esistenti.


� Questi sottomarini furono consegnati il primo, il Dolphin, nel luglio 1999; il secondo, il Leviathan, prima della fine dello stesso anno ed il terzo, il Tekumah, nel luglio 2001.


� Bombardiere anglo-francese multiruolo, prodotto a partire dal 1965.


� Questo bombardiere entrò a far parte delle forze militari francesi nel 1960.


� Secondo alcune fonti dovrebbe essere attrezzato per sganciare bombe nucleari a caduta libera.


� E’ derivato dal missile nord-coreano No-Dong, a sua volta evoluzione dello Scud. 


� Il fatto che sia stato sperimentato il missile Ghauri III lascerebbe supporre l’esistenza del Ghauri II, ma non sono disponibili informazioni circa l’esistenza di tale missile.


� Conference on Disarmament document CD/1147, 25 marzo 1992.


� Quando la IAEA richiese l’accesso a due siti di scorie nucleari sospetti, la Corea del Nord dichiarò che erano due zone militari ed erano off-limits.


� International Atomic Energy Agency document INFCIRC/457, 2 novembre 1994.


� Altre disposizioni prevedevano che i reattori nucleari coreani a grafite sarebbero dovuti essere sostituiti da reattori ad acqua leggera, che la Corea avrebbe ricevuto nafta pesante per la produzione di calore ed elettricità, che le relazioni fra i due paesi si sarebbero normalizzate e che entrambi avrebbero lavorato per liberare totalmente la Penisola Coreana dagli ordigni nucleari e per rafforzare il regime di non proliferazione nucleare. 


� Secondo informazioni rilevate dall’intelligence americana nell’estate 2002, il Pakistan fornì alla Corea del Nord centrifughe ad alta velocità ed il know how circa la costruzione e la sperimentazione di un’arma nucleare all’uranio (le armi nucleari pakistane sono basate sulla tipologia cinese dell’implosione che utilizza un nocciolo di uranio altamente arricchito). In cambio la Corea del Nord diede al Pakistan la propria conoscenza in campo di tecnologia missilistica ed alcune parti di missili. 


� SANGER, D., E., North Korea Says It Now Possesses Nuclear Arsenal, in New York Times, 25 aprile 2003.


� Durante un’intervista del maggio 2004, il vice-ministro degli esteri nordcoreano Kim Gye-gwan ha sostenuto che, riguardo al primo passo, la Corea del Nord avrebbe arrestato il suo programma nucleare militare “in exchange for multilateral energy aid, an end to US economic sanctions and the removal of North Korea from the US list of terrorist states, which would open the way for World Bank and Asian Development Bank aid.” Inizialmente il blocco avrebbe solamente bandito il riprocessamento e non avrebbe incluso l’”operation of nuclear reactors for civil power generation”, sebbene questo elemento successivo fosse negoziabile. Cfr. HARRISON, S., Inside North Korea: Leaders Open To Ending Nuclear Crisis, in Financial Times, 4 maggio 2004.


� In: � HYPERLINK "http://www.kcna.co.jp/index-e.htm" ��http://www.kcna.co.jp/index-e.htm�


� In: � HYPERLINK "http://www.chinaembassy.org.sg/eng/fyrth/t184390.htm" ��http://www.chinaembassy.org.sg/eng/fyrth/t184390.htm�


� In: � HYPERLINK "http://www.kancc.org/english/sideMenu/view.php?class_id=500&cat_id=9&mnum=6&a_id=41" ��http://www.kancc.org/english/sideMenu/view.php?class_id=500&cat_id=9&mnum=6&a_id=41�


� Questa moratoria era stata annunciata nel settembre 1999, un anno dopo il lancio sperimentale di un missile Taepodong-1 con gittata di oltre 2.500 km sopra il Giappone. Questo esperimento a sua volta obbligò il Giappone ad iniziare ricerche nel campo della difesa anti-missilistica.


� In un’intervista inerente al ruolo delle Nazioni Unite e la proliferazione nucleare, concessa al network dell’informazione CNN e divulgata il 17 marzo 2005, il direttore generale dell’IAEA Mohamed El Baradei ha affermato che per ciò che riguarda la Corea del Nord vi è ad oggi un buco nero, perché attualmente l’AIEA non è presente in loco. In: � HYPERLINK "http://www.iaea.org/NewsCenter/Transcripts/2005/cnn17032005.html" ��http://www.iaea.org/NewsCenter/Transcripts/2005/cnn17032005.html�


� Incontro giornaliero con la stampa del 22 febbraio 2005 del portavoce del Dipartimento di Stato, Richard Boucher in: � HYPERLINK "http://www.state.gov/r/pa/prs/dpb/2005/42575.htm" ��http://www.state.gov/r/pa/prs/dpb/2005/42575.htm�


� “Our second goal is to prevent regimes that sponsor terror from threatening America or our friends and allies with weapons of mass destruction.  Some of these regimes have been pretty quiet since September the 11th. But we know their true nature. “North Korea is a regime arming with missiles and weapons of mass destruction, while starving its citizens.” In: � HYPERLINK "http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html" ��http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html� 


� In: � HYPERLINK "http://foreign.senate.gov/testimony/2005/RiceTestimony050118.pdf" ��http://foreign.senate.gov/testimony/2005/RiceTestimony050118.pdf�


� In: � HYPERLINK "http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/01/20050120-1.html" ��http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/01/20050120-1.html�


� In: � HYPERLINK "http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/02/20050202-11.html" ��http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/02/20050202-11.html�


� In: � HYPERLINK "http://www.cia.gov/cia/public_affairs/speeches/2004/dci_speech_02142004.html" ��http://www.cia.gov/cia/public_affairs/speeches/2004/dci_speech_02142004.html�


� In: � HYPERLINK "http://www.cia.gov/cia/public_affairs/speeches/2004/Goss_testimony_02162005.html" ��http://www.cia.gov/cia/public_affairs/speeches/2004/Goss_testimony_02162005.html�


� In: � HYPERLINK "http://www.state.gov/s/inr/rls/42445.htm" ��http://www.state.gov/s/inr/rls/42445.htm�


� Rapporto senza nome della CIA al Congresso degli Stati Uniti circa il potenziale delle armi nucleari della Corea del Nord, 19 novembre 2002, come pubblicato sul website della Federation of American Scientists, in: � HYPERLINK "http://www.fas.org/nuke/guide/dprk/nuke/cia111902.html" ��www.fas.org/nuke/guide/dprk/nuke/cia111902.html�


�Il minerale grezzo di uranio [U3O8] o yellowcake, è dissolto in acido nitrico dando luogo ad una soluzione di nitrato di uranio [UO2(NO3)2]. Il nitrato d’uranio puro, dopo essere stato ottenuto attraverso un’estrazione con un solvente dalla soluzione di nitrato d’uranio, viene trattato con ammoniaca per essere trasformato in diuranato di ammonio [ADU]. Una riduzione con idrogeno produce UO2, convertito mediante acido idrofluorico [HF] in UF4. Finalmente con un’ossidazione per mezzo di floro si raggiunge l’esafluoro d’uranio [UF6]. L’ UF6, a compressione e temperatura ambiente, è solido sotto forma di cristalli grigi, rassomiglianti a cristalli di sale. Variando temperature e pressione può presentarsi sotto forma sia liquida che gassosa. Ha un’alta tossicità, reagisce violentemente con l’acqua ed è corrosivo per la maggioranza dei metalli. Viene utilizzato in ambedue i principali processi di arricchimento dell’uranio: la diffusione gassosa e la centrifuga di gas. Con un impianto di centrifughe a gas, l’esafluoro d’uranio viene fatto ruotare a velocità elevate per aumentarne la concentrazione di materiale fissile.


� HARRISON, S., Did North Korea Cheat?, in Foreign Affairs, gennaio-febbraio 2005.


� La Corea del Nord e un consorzio multinazionale, costituito per la costruzione dei reattori, decisero in base all’Agreed Framework, che, inizialmente, questi reattori sarebbero stati forniti di combustibile nucleare grazie al consorzio, conosciuto come KEDO (Korean Peninsula Energy Development Organization). In seguito, le due parti stabilirono con linguaggio ambiguo che la Corea del Nord sarebbe stata libera di scegliere la sua fonte di combustibile nucleare. Per il KEDO questo voleva dire dei fornitori stranieri, per la Corea del Nord probabilmente di poter sviluppare un programma per dotarsi autonomamente di uranio uranio poco arricchito. Inoltre, in base all’Agreed Framework, l’IAEA non aveva il diritto di ricercare e monitorare degli impianti nucleari non dichiarati fino a che una significativa parte del primo reattore ad acqua leggera non fosse stato completato. La Corea del Nord può dunque aver ritenuto di non avere da dichiarare niente fino a quando il KEDO non avesse adempiuto alle sue obbligazioni (il che non è ancora avvenuto poiché il consorzio dopo la rottura dell’Agreed Framework, sospese la costruzione dei due reattori.


�  Per produrre circa 60 kg di materiale fissile per un ordigno di tipo gun-type sarebbe indispensabile il lavoro continuativo per tre anni di 1300 centrifughe ad alte prestazioni.


� REISS, M., GALLUCCI, R., Red-Handed, in Foreign Affairs, marzo-aprile 2005.


� In: � HYPERLINK "http://www.globalsecurity.org/wmd/world/pakistan/khan.htm" ��http://www.globalsecurity.org/wmd/world/pakistan/khan.htm�.


� In: � HYPERLINK "http://www.globalsecurity.org/wmd/world/dprk/khan-dprk.htm" ��http://www.globalsecurity.org/wmd/world/dprk/khan-dprk.htm�; 


Vedere inoltre: BROAD, W., SANGER, D., As Nuclear Secrets Emerge in Khan Inquiry, More Are Suspected, in New York Times, 26 dicembre 2004; LINZER, D., U.S. Misled Allies About Nuclear Export(North Korea Sent Material to Pakistan, Not to Lybia), in Washington Post, 20 marzo 2005. 


� Queste stime sono legate agli studi condotti da Richard L. Garwin, IBM Fellow Emeritus al Thomas J. Watson Research Center di Yorktown Heights (New York) nonchè uno dei massimi esperti statunitensi riguardo la tecnologia nucleare. Cfr. REISS, M., GALLUCCI, R., Red-Handed, in Foreign Affairs, marzo-aprile 2005.


� URENCO è un’azienda (consorzio tedesco-olandese-britannico) a livello mondiale, specializzata in fornire servizi e tecnologie ad alto valore aggiunto all’industria nucleare. 


� Altri Stati che hanno sviluppato armi nucleari normalmente scelgono gli aerei come mezzo preferenziale per lanciare le armi nucleari, facendo seguire solo in un secondo tempo un programma missilistico nucleare. La Corea del Nord è un’eccezione, avendo scelto come vettore nucleare preferenziale i missili balistici con varie gittate; l’aereonautica coreana sembra in campo nucleare non avere ruoli operativi.


� Questa fornitura egiziana fu fatta in cambio dall’assistenza nordcoreana fornita all’Egitto durante la guerra dello Yom Kippur. 


� Lo Scud è un sistema missilistico che deriva direttamente dai razzi V-2 tedeschi utilizzati verso la fine della seconda guerra mondiale.


� Questo missile è infatti conosciuto come Ghauri I in Pakistan e come Shahab 3 in Iran. 


� CEP: circular error probable (errore circolare probabile), cioè una misura dell’accuratezza del missile. Il CEP è il raggio di un raggio attorno all’obiettivo in cui il 50% delle testate mirate all’obiettivo atterreranno.


� Anche il Taepodong-1, come la maggioranza dei missili nordcoreani, non è un vettore accurato (il CEP è intorno ai 2.500 metri), ma la DPRK, grazie all’acquisto di tecnologie cinesi, potrebbe a breve incrementarne l’accuratezza. 


� Il 31 agosto 1998, senza alcun avvertimento precedente, la DPRK lanciò un missile balistico, apparentemente basato sul Taepodong-1, ma a tre stadi, da una postazione nell’est del paese vicino a Taepodong. I primi due stadi ricalcavano la struttura di un Taepodong-1 a due stadi, mentre il terzo era costituito da un piccolo e potente motore solido ellissoidale. La funzione di questo lancio era di mettere in orbita il satellite nordcoreano Kwangmyongsongm, che avrebbe dovuto svolgere ricerche scientifiche nello spazio extra-atmosferico, ma si rilevò come un fallimento. Nonostante la Korean Central News Agency trasmise il 4 settembre 1998 la notizia del pieno successo del primo tentativo nordcoreano di mettere in orbita un satellite, fornendo coordinate specifiche circa la posizione del satellite, nessun osservatore straniero rilevò mai né visualmente, né tramite radar il satellite, né ne colse isegnali radio. Il Pentagono in primis ritenne che la storia del satellite fosse solamente una copertura di un esperimento condotto con un ICBM. La realtà era che il missile volò sopra il Giappone causando molta preoccupazione; i primi due stadi si sganciarono e caddero in mare, il primo nel Mare del Giappone, il secondo nelle acque prospicenti la costa di Sanriku nel nord del Giappone, il terzo stadio, dopo un percorso di più di 5.500 km, andò in pezzi in pieno oceano ed il satellite non fu messo in orbita. La versione a tre stadi del Taepodong-1 (lunga 32 e con un CEP di 4.000 metri) utilizzata come vettore per mettere in orbita i satelliti è chiamata in modo non ufficiale Taepodong-1/SLV.


� BERMUDEZ, S., North Korea Deploys New Missiles in Jane’s Defence Weekly 4 agosto 2004, Vol. 41, No. 31, p. 6.


� E’ molto probabile che la tecnologia inerente l’SLBM R-27 sia arrivata attraverso il personale del produttore missilistico russo VP Makeyev Design Bureau (Miass, Chelyabinsk), specializzato nella produzione di SLBM sovietici e che aveva sviluppato l’R-27. Nel dicembre 1992 un gruppo di circa 20 specialisti di missili del produttore russo furono arrestati pochè cercavano di partire per la Corea del Nord. Successivamente venne scoperto che questi specialisti avevano avuto l’approvazione per il loro viaggio in Corea del Nord da parte del Ministry of General Machine Building e del Ministry of Security of the Russian Federation. Alcuni rapporti testimoniano come altri gruppi di scienziati raggiunsero la Corea del Nord. Non essendo mai stati chiariti il legami fra la Corea e la Russia in campo di cooperazione tecnologica in campo missilistico è possibile che gli scienziati nordcoreani abbiano avuto accesso ad altri progetti Makeyev che potrebbero incentivare il perfezionamento e lo sviluppo di altri sistemi missilistici (l’R-27 potrebbe essere il boost stage di un nuovo missile coreano a più stadi). 





� L’R-21 (SS-N-5 Sark/Serb) era un SLBM di seconda generazione, a stadio singolo, a propellente liquido, con 1.420 km di gittata e con una testata nucleare singola da 800 kilotoni o 1 megatoni. Risulta essere stato il primo missile sovietico capace di essere lanciato da un sottomarino sotto la superficie dell’acqua. Il suo servizio operativo nell’arsenale sovietico si è svolto fra il 1963 ed 1988.


� Classe di sottomarini per pattugliamento, non dotati di armi nucleari, costruiti in Unione Sovietica (Project 633), Cina e Corea del Nord. In relazione agli standards moderni sono molto obsoleti. La Corea del Nord ne ha alcuni in dotazione.


� All’inizio degli anni sessanta del secolo scorso, l’Unione Sovietica portò avanti alcuni progetti in questa direzione. Questo nuovo missile potrebbe essere nascosto in un container marittimo di una nave cargo. 


“Container Launch. The R-27’s storable fuels might allow North Korea to hide missiles in a maritime shipping container. A standard 45-foot container would be large enough to store a missile, in or without a tube, plus the erector system, and the compressed air containers for a tube launch. The power system for such a launcher might have to be put into a second container. If placed on top and at the edge of the stack of containers on a large container-merchant ship, the missile could be triggered by computers programmed to launch when GPS navigation satellite receivers determined the ship had reached a pre-determined location. Containers could easily be routed through a busy port like Hong Kong before “shipment” to the United States on a vessel perhaps unaware of its cargo”. Cfr. FISHER, R., Jr., North Korea’s New Missiles in � HYPERLINK "http://www.strategycenter.net/research/pubID.3/pub_detail.asp" ��http://www.strategycenter.net/research/pubID.3/pub_detail.asp�, 20 settembre 2004.


� Data la facilità di trasporto del missile lanciato da navi (nascondibile in un container di una nave cargo) e data la commercializzazione che la Corea del Nord normalmente attua dei suoi vettori missilistici, in futuro questa nuova arma potrebbe interessare anche dei gruppi terroristici.


� Ordine di grandezza: numero (generalmente una potenza di dieci) con il quale si indica approssimativamente il valore di una grandezza fisica, le dimensioni di un corpo, la quantità. 


� Per confronto, le attività specifiche dei due radioisotopi che maggiormente contribuiscono al fondo di radiazione naturale il radionuclide K-40 che interviene in tutti i processi fondamentali della vita e il Rn-22 cioè il gas Radon (radionuclida gassoso della famiglia dell’uranio) hanno rispettivamente 400 mBq/mg e 8 mBq/mg.


� U.S. Army Mobility Equipment, Research & Development Command, 7 marzo 1979. 


� Science Applications International Corp Report., Kinetic Energy Penetrator Environment and Health Considerations, luglio 1990; US Army Armaments, Munitions and Chemical Command Report, Kinetic Energy Penetrator Long Term Strategy Study, appendice D, luglio 1990.





�In: � HYPERLINK "http://www.difesa.it/NR/rdonlyres/6DA4D27E-A75D-4C2D-AA46-8E8071EFAE06/0/relazione_finale.pdf" ��http://www.difesa.it/NR/rdonlyres/6DA4D27E-A75D-4C2D-AA46-8E8071EFAE06/0/relazione_finale.pdf�





�In: � HYPERLINK "http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/Documents?OpenFrameset" ��http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/Documents?OpenFrameset�


�In: � HYPERLINK "http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/Documents?OpenFrameset" ��http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/Documents?OpenFrameset�


�L’esercito russo ha utilizzato armi all’uranio impoverito in Cecenia.


� Questa legge fu concepita dai due parlamentari democratici John Spratt e Elizabeth Furse, come una risposta agli interessi di alcuni membri del Pentagono e della comunità politica di sviluppare armi nucleari a bassa resa e possibili scenari d’impiego per queste all’interno dell’arsenale americano del dopo guerra fredda. In pratica per gli estensori della legge le armi nucleari a bassa potenza cancellavano la distinzione fra guerra nucleare e guerra convenzionale Per considerazioni a favore e contro l’utilità del mantenimento in vigore della legge della legge Spratt-Furse sul sito internet della Union of Concerned Scientists: WRIGHT D., The Spratt-Furse Law on Mini-Nuke Development, in: � HYPERLINK "http://www.ucsusa.org/global_security/nuclear_weapons/page.cfm?pageID=1182" ��http://www.ucsusa.org/global_security/nuclear_weapons/page.cfm?pageID=1182�, 11 maggio 2003.


� In Conference on Disarmament document CD/1427, 22 agosto 1996. Mentre il Trattato per la parziale messa al bando dei test nucleari (5 agosto 1963) proibiva le esplosioni nucleari sperimentali nell’atmosfera, nello spazio esterno e nelle profondità marine, il CTBT stabilisce che ogni stato si impegne a non effettuare alcuna esplosione sperimentale di armi nucleari, quindi neppure quelle sotterranee. Per entrare in vigore deve essere firmato e ratificato dai quarantaquattro Stati che posseggono settori di ricerca nucleare o reattori nucleari. Il Trattato non è in vigore, poiché è ratificato da solo trentuno dei quarantaquattro Stati che posseggono settori di ricerca nucleare o reattori nucleari. India e Pakistan non hanno firmato, Stati Uniti, Israele e Cina, hanno firmato ma non ratificato, mentre Francia, Gran Bretagna e Russia hanno firmato e ratificato. Il Trattato avrà durata illimitata, ma il punto 2, stabilisce che ogni stato aderente ha, nell’esercizio della sua propria sovranità nazionale, il diritto di ritirarsi se eventi straordinari relativi alla materia del Trattato abbiano messo in pericolo i suoi supremi interessi. 


� Diversi estratti del documento possono essere ritrovati sul sito: � HYPERLINK "http://www.globalsecurity.org/" ��http://www.globalsecurity.org/�. I passi più importanti del documento sono esposti in due rapporti di membri autorevoli della commissione che lo ha elaborato: National Institute for Public Policy: Strategic offensive forces and the nuclear posture review’s “new triad”, marzo 2003 e Rationale and requirements for US nuclear forces and arms control, gennaio 2001. Cfr. JEAN, C., La “Nuclear Posture Review” del Pentagono, News Analysis, Aspen Institute Italia, in � HYPERLINK "http://www.aspeninstitute.it" ��www.aspeninstitute.it�.


� La bomba B83 è attualmente l’ordigno più potente che gli Stati Uniti annoverano nel loro arsenale con una potenza di uno o due megatoni. 


� Gli Stati Uniti ad oggi non hanno conoscenza del luogo in cui la Corea del Nord abbia nascosto le centrifughe per l’arricchimento dell’uranio ed anche l’Iran potrebbe procedere in questo modo.





� NORRIS, R., S., KRISTENSEN, H.,M., What is behind Bush’s nuclear cuts?, in Arms Control Today, ottobre 2004, pp. 6-12.


�La localizzazione è solo un primo passo da compiere, perché va saputo esattamente che cosa contengano i depositi sotterranei per valutare se sia utile colpirli. A questo proposito la Seconda Guerra del Golfo del 2003 ha chiaramente dimostrato come sia difficile acquisire informazioni a tal riguardo. Se in Iraq durante la guerra del 2003 fossero state utilizzate bombe atomiche a basso potenziale, per eliminare i bunker sospettati di contenere armi di distruzione di massa, probabilmente ne sarebbero stati colpiti qualche centinaio (questo era il numero dei siti possibili sulla lista americana) creando una nube radioattiva e danni collaterali, senza avere la certezza di avere individuato quelli più importanti.





� Conferme alla potenziale disseminazione di sostanze chimiche in seguito alla detonazione causata da esplosivia dei siti di stoccaggio in cui queste erano contenute si sono avute sia nella Guerra del Golfo del 1991, sia con i bombardamenti sopra Belgrado nel 1999.


� Se fra i materiali stoccati nel sottosuolo vi fosse l’antrace e si verificassero gli scenari sopra esposti, il tasso di letalità dell’antrace sarebbe più elevato di quello legato al fallout radioattivo. 


� Le B53 erano prima delle B61-11 le principali bunker-buster nell’arsenale statunitense ed al tempo stesso le più pesanti bombe atomiche con carico utile in uso, pesando 8.900 libbre; potevano essere sganciate solo dai bombardieri B-52. 





�Le bombe della famiglia B-61 furono progettate come bombe termonucleari e prodotte per la prima volta nel 1966. Da allora vi è stata una grande evoluzione che ha fatto di questa tipologia di ordigno uno strumento molto flessibile e tramite svariate modificazioni, questi ordigni possono avere più campi di applicazione. I principali cambiamenti furono attuati nel 1966, 1975, 1977, 1979 e nel 1991. Progettata dal Dipartimento dell’Energia nel Laboratorio Nazionale di Los Alamos, nel Nuovo Messico, questa bomba relativamente leggera può essere utilizzata dall’Air Force, dalla Navy e dagli aerei NATO ad altitudini elevate ed a velocità superiori a Mach 2. 





�In International Legal Materials, 1968, p. 809 ss.


� MOSHER, D., E., Le Mini-Nukes Americane, in 27 Aspenia, 2004, pp. 92-97.


� FEINSTEIN, D., Increasing the Nuclear Threat, A Letter to the Editor of the Washington Post, in Washington Post, 2 dicembre 2004: “This year Congress eliminated funding for new nuclear weapons programs in the recent appropriations bill. This was the right move because, to make our nation safer from nuclear threats, the best investment we could make is to secure nuclear materials at facilities around the world while insisting that other nations follow us down the path of nonproliferation.” 


�In: � HYPERLINK "http://www.defenselink.mil/news/Feb2005/d20050207budget.pdf" ��http://www.defenselink.mil/news/Feb2005/d20050207budget.pdf�


�Nel corso degli ultimi anni la richiesta presidenziale per il budget della difesa è salito notevolmente: la richiesta presidenziale per l’anno fiscale 2006 è del 40% superiore al 2001.


� Negli Stati Uniti il Congresso ha reso illegale vendere, diffondere od in qualunque altro modo trasmettere informazioni necessarie per costruire una bomba. Molti siti internet che fornivano informazioni su tali argomenti, sono stati chiusi. Nonostante tutto, almeno negli Stati Uniti, non è complicato trovare vecchie pubblicazioni, specialmente in negozi che trattano materiale di surplus della Marina e dell’Esercito, o in librerie che vendono libri usati.


� Interessante per le implicazioni che ha comportato è l’incidente avvenuto nel 1987 in Brasile a Goiania. Cfr. ZIMMERMAN, P., D., LOED, C., Dirty Bombs: The Threat Revisited, in Defense Horizons, gennaio 2004, pp. 3-4., “The tragic radiological accident that occurred in Brazil between 13 September 1987 and March 1988 is the closest event to a true RDD attack. While the parallels are not exact, study of the incident provides some insight into the possible progress of a case of radiological terrorism.


On 13 September 1987, two scrap metal scavengers broke into an abandoned radiotherapy clinic and removed a source capsule from the protective housing of a teletherapy machine. The International Atomic Energy Agency (IAEA) estimates that the source capsule contained 1375 Ci of cesium-137 chloride (137CsCl) in soluble form. The capsule had been abandoned when the Instituto Goiâno de Radioterapia (Goiânia Institute of Radiotherapy) moved to a new location in the city two years earlier. The two thieves took it by wheelbarrow to the home of one of the men, a distance of half a kilometer. The same day both men were vomiting because, they assumed, of bad food they had eaten. The next day one of the men had diarrhea and a swollen hand….(Questo materiale per una serie di circostanze fu disperso ampiamente contaminando persone e luoghi abbondantemente e solo il 28 settembre fu compreso di che cosa si trattava)…. The toll in Goiânia is staggering. In partnership with a team from the IAEA, Brazilian authorities monitored over 112,000 people in the city’s Olympic-sized soccer stadium for radiation exposure and sickness. According to the IAEA report on the incident, a total of 249 people were identified as contaminated by the Cesium-137, 151 people exhibited both internal and external contamination, 49 people were admitted to hospitals, with the 20 most seriously irradiated having received doses from 100 to 800 rads. The internally contaminated patients were themselves radioactive, seriously complicating their treatment. In the end, 28 people suffered radiation burns and five people died, including three men, one woman, and one child.


After surveying 10 percent of the Goiânia population at the stadium, authorities initiated a contamination survey of dwellings throughout the city. The study resulted in the identification of 85 buildings with significant levels of contamination. Of these dwellings, seven were determined to be uninhabitable and subsequently destroyed; 200 people were evacuated from another 41 buildings.


The Brazilian government was at times sloppy in its survey work. Some technicians who surveyed people for radiation did not themselves wear protective garb and were contaminated by victims. Both patients and technicians spread radioactive contamination in Goiânia and even to Rio de Janeiro. For several days nobody remembered to decontaminate the ambulances used in Rio to transport victims from the airport to the naval hospital, which had the country’s primary facility for the care of radiation sickness.


A total of 3,500 m3 of radioactive waste was collected and trucked to a temporary disposal site. Most of the original source material was recovered intact. The IAEA estimates that the total radioactive inventory of the waste, plus that removed from the naval hospital, was roughly 1200 Ci. The remaining material likely remained in the soil or on rooftops and was widely distributed at very low density. It probably remains in the Goiânia environment today. 


The radiological incident in Goiânia resulted in a complete revision of Brazilian regulations related to the storage and use of radiation sources. It also demonstrated the far-reaching consequences that a radiation incident, whether accidental or intentional, can cause.” 


� “If detection and decontamination occurs soon after exposure, about 95 percent of external radioactive material can be removed by taking off the victim's clothing and shoes and washing with water. Further decontamination may require the use of bleaches or other mild abrasives. Treatment of a victim within the first six weeks to two months after exposure is vital and is determined by what types of radioactive isotopes to which the victim was exposed.Medical personnel will treat victims for hemorrhage and shock. Open wounds are usually irrigated to cleanse them of any radioactive traces. Amputation of limbs may occur if a wound is highly contaminated and functional recovery isn't likely.If radioactive material is ingested, treatment is given to reduce absorption and enhance excretion and elimination. It includes stomach pumping or giving the victim laxatives or aluminum antacids, among other things.If radioactive material has gotten into a victim's internal organs and tissues, treatment includes giving the patient various blocking and diluting agents, such as potassium iodide, to decrease absorption. Mobilizing agents such as ammonium chloride, diuretics, expectorants and inhalants are given to a patient to force the tissues to release the harmful isotopes. Other treatments involve chelating agents. When ingested, these agents bind with some metals more strongly than others to form a stable complex that, when soluble, are more easily excreted through the kidneys.” In: � HYPERLINK "http://www.nationalterroralert.com/readyguide/suitcasenuke.htm" ��http://www.nationalterroralert.com/readyguide/suitcasenuke.htm�


� “I'm saying that more than a hundred weapons out of the supposed number of 250 are not under the control of the armed forces of Russia. I don't know their location. I don't know whether they have been destroyed or whether they are stored or whether they've been sold or stolen, I don't know.” SUBLETTE, C., Alexander Lebed and Suitcase Nukes, in � HYPERLINK "http://nuclearweaponarchive.org/News/Lebedbomb.html" ��http://nuclearweaponarchive.org/News/Lebedbomb.html�, 18 maggio 2002.


� Negli ultimi anni sono state messe in atto molte iniziative congiunte fra Stati Uniti e Russia per cercare di proteggere e di attuare una minima contabilità circa le armi nucleari ed i depositi di materiale nucleare russi.


� La possibilità che gruppi terroristici o Stati digiuni di tecnologie nucleari le possano costruire partendo dagli elementi di base è veramente remota, anche se possono essere arruolati molti ex scienziati dell’Unione Sovietica.


� La Commissione dell’Energia Atomica fu istituita con la risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 24 gennaio 1946 per occuparsi delle problematiche legate all’energia atomica. 


In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/032/52/IMG/NR003252.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/032/52/IMG/NR003252.pdf?OpenElement�


� Questo piano si fondava sul Acheson-Lilienthal Report (Dean Acheson era il segretario di Stato e David Lilienthal il futuro primo presidente della United States Energy Commission) del 16 marzo 1946, ma differiva dal precedente rapporto per il fatto che prevedeva sanzioni da applicare nel caso fossero commesse delle violazioni, mentre nel rapporto Acheson-Lilienthal non erano previste sanzioni.


� Inoltre la volontà americana di attuare un’effettiva sanzione immediatamente dopo il compiersi di una violazione, implicava anche la possibilità di lanciare un attacco contro un’altra grande potenza e fare scoppiare un'altra guerra a livello mondiale e veniva considerata irrealistica anche da alcuni alti funzionari statunitensi.


� Trattato di pace con la Bulgaria in  United Nations Treaty Series, Vol. 41, 1947, p. 21; Trattato di pace con l’Italia in United Nations Treaty Series, Vol. 42, 1947, p. 3; Trattato di pace con la Finlandia in United Nations Treaty Series, Vol. 48, 1947, p. 23; Trattato di pace con la Romania in United Nations Treaty Series, Vol. 42, 1947, p. 31; Trattato di pace con la Ungheria in United Nations Treaty Series, Vol. 41, 1947, p. 135.


� Secondo l’art. 51 del Trattato di Pace con l’Italia: “Italy shall not possess, construct or experiment with (i) any atomic weapon, (ii) any self-propelled or guided missiles or apparatus connected with their discharge (other than torpedoes and torpedo-launching gear comprising the normal armament of naval vessels permitted by the present Treaty), (iii) any guns with a range of over 30 kilometres, (iv) sea mines or torpedoes of non-contact types actuated by influence mechanisms, (v) any torpedoes capable of being manned”. 





� Nessuno dei tre Stati ha mai formalmente denunciato i Trattati di Pace con gli Alleati. La Finlandia, nel settembre 1990, dichiarò che gli accordi di restrizione delle capacità militari finniche secondo il Trattato di Pace del 1947, erano ormai senza valore giuridico, tranne il bando riferentesi all’acquisizione di armi nucleari.


� In United Nations Treaty Series, Vol. 211, 1955.


Protocollo III, Annesso I


“The Federal Chancellor declares: 


that the Federal Republic undertakes not to manufacture in its territory any atomic weapons, chemical weapons or biological weapons, as detailed in paragraphs I, II and III of the attached list; 


that it undertakes further not to manufacture in its territory such weapons as those detailed in paragraphs IV, V and VI of the attached list. Any amendment to or cancellation of the substance of paragraphs IV, V and VI can, on the request of the Federal Republic, be carried out by a resolution of the Brussels Council of Ministers by a two-thirds majority, if in accordance with the needs of the armed forces a request is made by the competent Supreme Commander of the North Atlantic Treaty Organisation; 


that the Federal Republic agrees to supervision by the competent authority of the Brussels Treaty Organisation to ensure that these undertakings are observed.”


� Le disposizioni previste nell’Annesso I furono soggette a modifiche nel corso degli anni. Nel 1990 i governi della Repubblica Federale di Germania e della Repubblica Democratica Tedesca riaffermarono i loro propositi di non fabbricare, possedere o controllare armi nucleari.





� In: Bundesgesetzblatt, 1955, n. 152. Nel novembre del 1990, l’Austria, con una comunicazione inviata ai firmatari del trattato, dichiarò che le clausole militari erano divenute obsolete con eccezione di quelle riguardanti le armi nucleari, biologiche e chimiche. 


� La proposta fu presentata il 2 ottobre 1957 alle Nazioni Unite. ALBRECHT, A., The Rapacki Plan. New Aspects, Poznan, 1963; The United Nations and Disarmement 1945-1965, 1966, p.191, p.210.





� SINGH, N., McWHINNEY, E., Nuclear Weapons and Contemporary International Law, Dordrecht, 1988, p.226.


� Antarctic Treaty, 1 dicembre 1959, in United Nations Treaty Series, Vol. 402, p. 72 ss. Cfr., DUPUY, J-R., Le Traité sur I’Antarctique, in Annuaire Français de Droit International, 1960, p. 111; HAYTON, R., The Antarctic Settlement of 1959, in American Journal of Internationai Law, 1960, p. 349.


� Articolo I 


“1. Antartica shall be used for peaceful purposes only. There shall be prohibited, inter alia, any measures of a military nature, such as the establishment of military bases and fortifications, the carrying out of military maneuvers, as well the testing of any type of weapons.


2. The present Treaty shall not prevent the use of military personnel equipment for scientific research or for any other peaceful purpose.”


Articolo V


“1. Any nuclear explosion in Antarctica and the disposal there of radioactive waste material shall be prohibited.


2. In the event of the conclusion of international agreements concerning the use of nuclear energy, including nuclear explosion and the disposal of radioactive waste material, to which all the Contracting Parties whose representatives are entitled to partecipate in the meetings provided for under Article IX are parties, the rules established under such agreements shall apply in Antarctica.”


� In International Legal Materials, 1967, p. 521 ss. 


Articolo I Obligations


“1. The Contracting Parties hereby undertake to use exclusively for peaceful purrposes the nuclear material and facilities which are under their jurisdiction, and to prohibit and prevent in their respective territories: (a) The testing, use, manufacture, production or acquisition by any means whatsoever of any nuclear weapons, by the parties themselves, directly or indirectly, on behalf of anyone else or in any other way; and (b) The receipt, storage, installation, deployment and any form of possession of any nuclear weapon, directly or indirectly, by the Parties themselves, by anyone on their behalf or in any other way.


2. The Contracting Parties also undertake to refrain from engaging in, encouraging or authorizing, directly or indirectly, or in any way participating in the testing, use, manufacture, production, possession or control of any nuclear weapon.”





� In International Legal Materials, 1985, p. 1442 ss.


Aricolo III RENUNCIATION OF NUCLEAR EXPLOSIVE DEVICES


“Each Party undertakes:


(a) not to manufacture or otherwise acquire, possess or have control over any nuclear explosive device by any means anywhere inside or outside the South Pacific Nuclear Free Zone;


(b) not to seek or receive any assistance in the manufacture or acquisition of any nuclear explosive device;


(c) not to take any actìon to assist or encourage the manufacture or acquisition of any nuclear explosive device by any State.”





� In: � HYPERLINK "http://www.aseansec.org/home.htm" ��http://www.aseansec.org/home.htm�


� In International Legal Materials, 1996, pp. 639-650. 


� Articolo III BASIC UNDERTAKINGS


“1. Each State Party undertakes not to, anywhere inside or outside the Zone:


(a) develop, manufacture or otherwise acquire, possess or have control over nuclear weapons;


(b) station or transport nuclear weapons by any means; or


(c) test or use nuclear weapons.


2. Each State Party also undertakes not to allow, in its territory, any other State to:


(a) develop, manufacture or otherwise acquire, possess or have control over nuclear weapons;


(b) station nuclear weapons; or 


(c) test or use nuclear weapons.


3. Each State Party also undertakes not to:


(a) dump at sea or discharge into the atmosphere anywhere within the Zone any radioactive material or wastes;


(b) dispose radioactive material or wastes on land in the territory of or under the jurisdiction of other States except as stipulated in Paragraph 2 (e) of Article 4; or 


(c) allow, within its territory, any other State to dump at sea or discharge into the atmosphere any radioactive material or wastes.


4. Each State Party undertakes not to:


(a) seek or receive any assistance in the commission of any act in violation of the provisions of Paragraphs 1, 2 and 3 of this Article; or


(b) take any action to assist or encourage the commission of any act in violation of the provisions of Paragraphs 1, 2 and 3 of this Article.”


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/05/IMG/NR016705.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/05/IMG/NR016705.pdf?OpenElement�


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/217/96/IMG/NR021796.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/217/96/IMG/NR021796.pdf?OpenElement�


� In: � HYPERLINK "http://www.africa-union.org/" ��http://www.africa-union.org/�


� In International Legal Materials, 1996, pp. 705-723.


Articolo III RENUNCIATION OF NUCLEAR EXPLOSIVE DEVICES


“Each Party undertakes:


(a) Not to conduct research on, develop, manufacture, stockpile or otherwise acquire, possess or have control over any nuclear explosive device by any means anywhere;


(b) Not to seek or receive any assistance in the research on, development, manufacture, stockpiling or acquisition, or possession of any nuclear explosive device;


(e) Not to take any action to assist or encourage the research on, development, manufacture, stockpiling or acquisition, or possession of any nuclear explosive device.”


� Il testo è composto di un preambolo, 18 articoli ed un protocollo annesso. L’8 ottobre 2002, il Dipartimento per gli Affari di Disarmo delle Nazioni Unite, organizzò a New York, il primo incontro consultivo fra i cinque Stati nucleari in base al Trattato di Non-Proliferazione ed i cinque Stati dell’Asia Centrale circa il Trattato CANWFZ. Lo scopo dell’incontro era di facilitare l’accettazione da parte degli Stati nucleari del Protocollo riguardante le assicurazioni di sicurezza negative, annesso al trattato. Il depositario del trattato è il Segretario delle Nazioni Unite.





� In International Legal Materials, 1967, p. 386. Per un’analisi del trattato vedere: LACHS, M., The International Law of Outer Space, in 113 Hague Recueil, 1964, p. 7; LACHS, M., The Law of Outer Space. An Experience in Contemporary Law-Making, Leiden, 1972, p. 27 ss.; CHRISTOL, C., The Modern International Law of Outer Space, Oxford, 1982; JESSUP, P., TAUBENFELD, H., Controls for Outer Space and the Antarctic Anology, New York, 1959.


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/185/59/IMG/NR018559.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/185/59/IMG/NR018559.pdf?OpenElement�


� Articolo IV


“States Parties to the Treaty undertake not to place in orbit around the earth any objects carrying nuclear weapons or any other kinds of weapons of mass destruction, install such weapons on celestial bodies, or station such weapons in outer space in any other manner.


The moon and other celestial bodies shall be used by all States Parties to the Treaty exclusively for peaceful purposes. The establishment of military bases, installations and fortifications, the testing of any type of weapons and the conduct of military manoeuvres on celestial bodies shall be forbidden. The use of military personnel for scientific research or for any other peaceful purposes shall not be prohibited. The use of any equipment or facility necessary for peaceful exploration of the moon and other celestial bodies shall also not be prohibited.”





� In International Legal Materials, 1979, p. 1434 ss.


Articolo III


“1. The moon shall be used by all States Parties exclusively for peaceful purposes.


2. Any threat or use of force or any other hostile act or threat of hostile act on the moon is prohibited. It is likewise prohibited to use the moon in order to commit any such act or to engage in any such threat in relation to the earth, the moon, spacecraft, the personnel of spacecraft or man-made space objects.


3. States Parties shall not place in orbit around or other trajectory to or around the moon objects carrying nuclear weapons or any other kinds of weapons of mass destruction or place or use such weapons on or in the moon.


4. The establishment of military bases, installations and fortifications, the testing of any type of weapons and the conduct of military manoeuvres on the moon shall be forbidden. The use of military personnel for scientific research or for any other peaceful purposes shall not be prohibited. The use of any equipment or facility necessary for peaceful exploration and use of the moon shall also not be prohibited.”


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/75/IMG/NR016775.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/75/IMG/NR016775.pdf?OpenElement�





� U.S.A.: Draft Resolution on preventing the emplacement of Weapons of Mass Destruction on the Sea Bed and Ocean Floor, in lnternational Legal Materials, 1968, p. 885.


� U.S.S.R: Draft Resolution on the prohibition of the use of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond the limits of territorial waters for military purposes (submitted to the Ad Hoc committee to study the Peaceful Uses of the Sea-Bed on the Ocean Floor beyond the limits of national jurisdiction), in lnternational Legal Materials, 1968, p. 881.





� In: � HYPERLINK "http://daccess-ods.un.org/TMP/7181813.html" ��http://daccess-ods.un.org/TMP/7181813.html�


� In International Legal Materials, 1971, p. 145 ss.


Articolo I


“1. The States Parties to this Treaty undertake not to emplant or emplace on the seabed and the ocean floor and in the subsoil thereof beyond the outer limit of a seabed zone, as defined in article II, any nuclear weapons or any other types of weapons of mass destruction as well as structures, launching installations or any other facilities specifically designed for storing, testing or using such weapons.


2. The undertakings of paragraph I of this article shall also apply to the seabed zone referred to in the same paragraph, except that within such seabed zone, they shall not apply either to the coastal State or to the seabed beneath its territorial waters.


3. The States Parties to this Treaty undertake not to assist, encourage or induce any State to carry out activities referred to in paragraph I of this article and not to participate in any other way in such actions.


Articolo II


“For the purpose of this Treaty, the outer limit of the seabed zone referred to in article I shall be coterminous with the twelve-mile outer limit of the zone referred to in part II of the Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, signed at Geneva on April 29, 1958, and shall be measured in accordance with the provisions of part I, section II, of that Convention and in accordance with international law.”


� Vi sono state opposizioni alle proposte di estendere la portata del Trattato attraverso un emendamento diretto a rendere il trattato applicabile in base alla clausola shore to shore, principalmente perché un tale emendamento avrebbe comportato una verifica internazionale nelle acque territoriali degli Stati contraenti.





� Il Comprehensive Test Ban Treaty, aperto alla firma il 24 settembre 1996, stabilisce la completa messa al bando degli esperimenti nucleari, impedendo anche quelle sotterranee. Per entrare in vigore, il CTBT deve essere firmato e ratificato da 44 Stati che posseggono settori di ricerca nucleare o reattori nucleari, indicati nell’Annesso II al trattato. Al momento è stato firmato da 175 Stati e ratificato da 121, ma solo 33 Stati di quelli obbligatoriamente richiesti di ratificare per l’entrata in vigore del documento, hanno adempiuto, mentre 11 non lo hanno ratificato. Di questi 11 Stati Corea del Nord, India e Pakistan non hanno neppure firmato il trattato. Fra i firmatari che non hanno ratificato spiccano tre Stati in particolare: Stati Uniti, Israele e Cina. Dettagliate informazioni sul CTBT sono trovabili sul sito internet della Comprehensive Test Ban Treaty Organization, in: � HYPERLINK "http://www.ctbto.org/" ��http://www.ctbto.org/�.


� Moscow Treaty, in United Nations Treaty Series, Vol. 480, p. 45 ss. Per un’analisi del Trattato confrontare: FISCHER,G., L‘Interdiction Partielle des Essais Nucléaires, in Annuaire Français de Droit International, 1963, p. 18.; ROUSSEAU, C., Problèmes de Technique Juridique Soulevés à l’Occasion de la Conclusion et de la Mise en Vigueur du Traité de Moscou, in Revue Générale de Droit International Public, 1964, p. l28; SCHWELB, E., The Nuclear Test Ban Treaty and International Law, in American Journal of International Law, 1964, p. 642; CHAYES, A., An Inquiry into the Workings of Arms Control Agreements, in Harvard Law Review, 1972, p. 905; OGISO, M., Nuclear Disarmement and Arms Control: a Japanese View, in Japanese Annual of International Law, 1978, p.78.


� In American Journal of International Law, 1963, p.1026.


� Moscow Treaty, in United Nations Treaty Series, Vol. 480, p. 45 ss.


� GAJA, G., Il Trattato di Mosca e l’Uso in Guerra delle Armi Nucleari, in Rivista di Diritto Internazionale, 1963, p. 397.


� GAJA, G., MARINO, S., Armi Nucleari, in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, Vol. 1, Torino, 1987, pp. 405-407.





� Particolare è la spiegazione data dal Prof. Abram Chayes, che era il consigliere giuridico del Dipartimento di Stato sotto la Presidenza Kennedy e dunque colui che era responsabile da parte statunitense per la preparazione delle argomentazioni giuridiche in vista del Trattato di Mosca. Chayes durante un pubblico dibattito avuto nel 1986 con il consigliere giuridico della Presidenza Reagan, il giudice Ahraham Sofaer, sostenne che il fallimento per non avere raggiunto nel 1963 un totale bando degli esperimenti nucleari era dovuto ad una impasse fra Stati Uniti ed Unione Sovietica circa il numero delle ispezioni consentite per controllare da ambedue le parti il rispetto del trattato. CHAYES, A., CHAYES-HANDLER, A., How to End the S.D.I. Impasse, in New York Times, 16 ottobre 1986.


� Articolo I


“1. Each of the Parties to this Treaty undertakes to prohibit, to prevent, and not to carry out any nuclear weapon test explosion, or any other nuclear explosion, at any place under its jurisdiction or control:


(a) in the atmosphere; beyond its limits, including outer space; or under water, including territorial waters or high seas; or


(b) in any other environment if such explosion causes radioactive debris to be present outside the territorial limits of the State under whose jurisdiction or control such explosion is conducted. It is understood in this connection that the provisions of this subparagraph are without prejudice to the conclusion of a treaty resulting in the permanent banning of all nuclear test explosions, inciuding all such explosions underground, the conclusion of which, as the Parties have stated in the Preamble to this Treaty, they seek to achieve.


2. Each of the Parties to this Treaty undertakes furthermore to refrain from causing, encouraging, or in any way participating in, the carrying out of any nuclear weapon test explosion, or any other nuclear explosion, anywhere which would take place in any of the environments described, or have the effect referred to, in paragraph 1 of this Article.”


� GAJA, G., Il Trattato di Mosca e l’Uso in Guerra delle Armi Nucleari, in Rivista di Diritto Internazionale, 1963, p. 398.


� Ibidem. Vedere inoltre SCHWELB, E., The Nuclear Test Ban Treaty and International Law, in American Journal of International Law, 1964, p. 642 ss.


� Articolo IV


“This Treaty shall be of unlimited duration.


Each Party shall in exercising its national sovereignty have the right to withdraw from the Treaty if it decides that extraordinary events, related to the subject matter of this Treaty, have jeopardized the supreme interests of its country. It shall give notice of such withdrawal to all other Parties to the Treaty three months in advance.”


� GAJA, G., Il Trattato di Mosca e l’Uso in Guerra delle Armi Nucleari,  in Rivista di Diritto Internazionale, 1963, p. 400.


� SINGH, N., McWHINNEY, E., Nuclear weapons and Contemporary International Law, Dordrecht, 1988, p. 233.


� Il controllo politico di questa forza multilaterale sarebbe stato esercitato da un comitato composto di rappresentanti di tutti gli Stati partecipanti e con un diritto di veto nei confronti di tutte le decisioni del comitato riservato agli Stati Uniti ed a tutti gli altri partecipanti in blocco. 


� Precedentemente a partire dal 1958 alcune risoluzioni dell’Assemble Generale avevano preso in considerazione il problema della proliferazione nulceare. Il 4 dicembre 1961 era stata adottata anche la risoluzione 1664 (XVI) (Question of Disarmament), ma è la 1665 (XVI) sempre del 4 dicembre 1961 su proposta dalla Repubblica Irlandese, che esplicitamente richiede ad “all States, and in particular upon the States at present possessing nuclear weapons, to use their best endeavours to secure the conclusion of an international agreement containing provisions under which nuclear States would undertake to refrain from relinquishing control of nuclear weapons and from transmitting the information necessary for their manufacture to States not possessing such weapons, and provisions under which States not possessing nuclear weapons would undertake not to manufacture or otherwise acquire control of such weapons”; in � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/18/IMG/NR016718.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/18/IMG/NR016718.pdf?OpenElement�


� Risoluzione 2028 (XX) Non Proliferation of Nuclear Weapons del 19 novembre 1965, in: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/217/91/IMG/NR021791.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/217/91/IMG/NR021791.pdf?OpenElement�


� Il testo del trattato sarà poi accluso come annesso alla risoluzione dell’Assemblea Generale 2373 (XXII) Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons del 12 giugno 1968, in: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/240/63/IMG/NR024063.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/240/63/IMG/NR024063.pdf?OpenElement�. Questa fu la prima volta che una risoluzione sponsorizzata sia dagli Stati Uniti che dall’Unione Sovietica aveva fallito nel raggiungere l’approvazione unanime da parte dell’Assemblea Generale; e sebbene i quattro Stati che avevano votato contro erano di secondo piano, all’interno delle 21 astensioni vi era la Francia e Stati sulla soglia del nucleare come Brasile ed India. Per venire incontro ai desideri espressi durante il corso dei negoziati da alcuni Stati non dotati d’armamento nucleare per ottenere ulteriori garanzie (oltre le previsione del trattato), in riferimento alla loro sicurezza rispetto eventuali attacchi nucleari, l’Unione Sovietica e gli Stati Uniti, insieme al Regno Unito si accordarono per sponsorizzare la risoluzione del Consiglio di Sicurezza 255 (Question Relating to Measures to Safeguard Non-Nuclear-Weapon States Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons) del 19 giugno 1968, inerente ad assicurazioni di sicurezza, e di fare poi delle dichiarazioni individuali riaffermati le loro intenzioni riguardo i principi espressi nella risoluzione numero 255 del Consiglio di Sicurezza del 19 giugno 1968 (in: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/248/36/IMG/NR024836.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/248/36/IMG/NR024836.pdf?OpenElement�). Il premier sovietico Kosygin aveva precedentemente proposto l’inclusione di una garanzia di sicurezza che proibisse l’utilizzazione delle armi nucleari contro gli Stati non dotati di armi nucleari firmatari del trattato e non detentori di armi nucleari sul proprio territorio; ma questa proposta conosciuta come “No-use Proposal” o come “Kosygin Clause”, fu rifiutata dagli Stati della NATO che ospitavano sul proprio territorio armi nucleari, ed in special modo dalla Repubblica Federale di Germania che la giudicava come direttamente indirizzata nei suoi confronti. Gli Stati Uniti ritennero che una clausola così importante non potesse essere una semplice appendice di un trattato e dovesse essere discussa alle Nazioni Unite, ma soprattutto vi era il timore che inserendo la clausola il trattato avesse meno possibilità di essere ratificato dal Senato. 


� In International Legal Materials, 1968, p. 809 ss. Vedere inoltre BETTINI, E., Il Trattato Contro la Proliferazione Nucleare, Bologna, 1968; MOSCONI, F., Il Trattato sulla Non-Proliferazione Nucleare, in Comunicazioni e Studi, Vol. XIII, 1969, p. 233 ss.


� La legge di autorizzazione alla ratifica n. 131 del 24 aprile 1975 è pubblicata in Gazzetta Ufficiale, 30 aprile 1975, n. 113. Inizialmente il ritardo fu giustificato dal fatto che l’Italia con la Repubblica Federale di Germania, il Belgio, il Lussemburgo e l’Olanda si era impegnata a non ratificare l’NPT finchè l’EURATOM, la Comunità Europea dell’Energia Atomica (in: � HYPERLINK "http://www.euratom.org/" ��http://www.euratom.org/�) non avesse concluso un accordo con l’IAEA per l’effettuazione delle ispezioni presso gli Stati membri. Dopo che l’accordo fu raggiunto fra le due organizzazioni, a parte Germania ed Italia, gli altri Stati ratificarono insieme sia l’accordo IAEA-EURATOM, sia l’NPT. L’Italia prima ratificò l’accordo fra le due organizzazioni e dopo due anni di lunghe discussioni l’NPT.


� GAJA, G., MARINO, S., Armi Nucleari, in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, Vol. I, Torino, 1987, p. 412; RONZITTI, N., Armi Nucleari, in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, Aggiornamento, Torino, 2000, p. 70.


� Articolo I


“Each nuclear-weapon State Party to the Treaty undertakes not to transfer to any recipient whatsoever nuclear weapons or other nuclear explosive devices or control over such weapons or explosive devices directly, or indirectly; and not in any way to assist, encourage, or induce any non-nuclear-weapon State to manufacture or otherwise acquire nuclear weapons or other nuclear explosive devices, or control over such weapons or explosive devices.”


Articolo II


“Each non-nuclear-weapon State Party to the Treaty undertakes not to receive the transfer from any transferor whatsoever of nuclear weapons or other nuclear explosive devices or of control over such weapons or explosive devices directly, or indirectly; not to manufacture or otherwise acquire nuclear weapons or other nuclear explosive devices and not to seek or receive any assistance in the manufacture of nuclear weapons or other nuclear explosive devices.”





� Articolo IX


“…


3. This Treaty shall enter into force after its ratification by the States, the Governments of which are designated Depositaries of the Treaty, and forty other States signatory to this Treaty and the deposit of their instruments of ratification. For the purposes of this Treaty, a nuclear-weapon State is one which has manufactured and exploded a nuclear weapon or other nuclear explosive device prior to 1 January, 1967.”


� Il trattato non fornisce una definizione di armi nucleari né di dispositivi esplosivi nucleari.





� La seconda conferenza per il riesame del trattato, tenutasi a Ginevra dall’11 agosto al 7 settembre 1980, analizzando l’articolo I dell’NPT, si concentrò sulla questione della possibilità per uno Stato non nucleare di aiutare od incoraggiare un altro Stato del pari militarmente non nucleare a fabbricare o ad acquisire ordigni nucleari. Quest’ultima situazione deve, nonostante non sia stata espressamente prevista dall’NPT, essere considerata implicitamente coperta dal trattato, se non si vuole incorrere nel rischio che il trasferimento di armi atomiche, materiali fissili, conoscenze e strutture varie, a Stati che non abbiano assunto obblighi internazionali adeguati ad assicurarne l’impiego unicamente per scopi pacifici, possa produrre un risultato contrario all’obiettivo della non proliferazione. 


� Con l’abbandono da parte degli Stati Uniti del progetto per la Multi-lateral Force integrata all’interno della NATO all’inizio del 1966, per l’Unione Sovietica non vi era più motivo di menzionare nel trattato una proibizione relativa ad un trasferimento di armi nucleari a Stati non nucleari all’interno di un quadro di alleanza militare. L’Unione Sovietica, quando era presumibile che il progetto MLF non sarebbe decollato, non si oppose infatti alla creazione di un Comitato Nucleare (cosiddetto McNamara Committe) all’interno della NATO, nel novembre 1965, comprendente anche la Repubblica Federale di Germania. WILLRICH, M., Non-Proliferation Treaty. Framework for Nuclear Arms Control, Charlottesville, 1969, p. 78.


� MIATELLO, A., La Non-Prolifération des Armes Nucléaires, Esquisse Pour Une Definition, in La Comunità Internazionale, 1977, p. 324 ss. 





� ROSCINI, M., La Sesta Conferenza di Riesame del Trattato sulla Non Proliferazione delle Armi Nucleari, in La Comunità Internazionale, 2000, p. 661 ss. Alcuni si discostano da questa interpretazione e ritengono la disseminazione vietata in quanto corrisponderebbe ad una proliferazione geografica. Con questa posizione concordano Stati non nucleari parti dell’NPT, come il Giappone e la Svezia, oltre che Stati membri dell’Organizzazione del Nord Atlantico, fra cui Spagna, Norvegia, Danimarca ed Islanda, che intendono la condizione di Stato non nucleare come se fosse stabilito un divieto alle potenze nucleari di installare armi atomiche od altre armi di distruzione di massa sui loro territori. 


� Solo se fosse ipotizzabile il trasferimento all’organizzazione, dell’intero arsenale nucleare appartenente ad un unico Stato membro, non si configurerebbe un fenomeno di proliferazione, poiché non si verificherebbe alcun aumento della produzione di armi nucleari, né tanto meno del numero di enti in possesso di tali armi; ma una situazione simile è chiaramente irrealizzabile, perché uno Stato nucleare non trasferirà mai ad un’organizzazione internazionale tutto il complesso delle sue armi nucleari. Uno Stato realisticamente trasferirà solo una parte delle sue forze nucleari, subordinandole alle decisioni prese dagli organi centrali dell’organizzazione.


� Articolo VI


“Each of the Parties to the Treaty undertakes to pursue negotiations in good faith on effective measures relating to cessation of the nuclear arms race at an early date and to nuclear disarmament, and on a treaty on general and complete disarmament under strict and effective international control.”


� Per una rassegna dei lavori della Conferenza del 1995 si veda SHAKER, M.I., La Conférence des Parties au Traité sur la Non-Prolifération des Armes Nucléaires (TNP), New York, avril-mai 1995, in Annuaire Français de Droit International, 1995, p. 169 ss. 


� Articolo III


“1. Each non-nuclear-weapon State Party to the Treaty undertakes to accept safeguards, as set forth in an agreement to be negotiated and concluded with the International Atomic Energy Agency in accordance with the Statute of the International Atomic Energy Agency and the Agency’s safeguards system, for the exclusive purpose of verification of the fulfilment of its obligations assumed under this Treaty with a view to preventing diversion of nuclear energy from peaceful uses to nuclear weapons or other nuclear explosive devices. Procedures for the safeguards required by this Article shall be followed with respect to source or special fissionable material whether it is being produced, processed or used in any principal nuclear facility or is outside any such facility. The safeguards required by this Article shall be applied on all source or special fissionable material in all peaceful nuclear activities within the territory of such State, under its jurisdiction, or carried out under its control anywhere.


2. Each State Party to the Treaty undertakes not to provide: (a) source or special fissionable material, or (b) equipment or material especially designed or prepared for the processing, use or production of special fissionable material, to any non-nuclear-weapon State for peaceful purposes, unless the source or special fissionable material shall be subject to the safeguards required by this Article.


3. The safeguards required by this Article shall be implemented in a manner designed to comply with Article IV of this Treaty, and to avoid hampering the economic or technological development of the Parties or international co-operation in the field of peaceful nuclear activities, including the international exchange of nuclear material and equipment for the processing, use or production of nuclear material for peaceful purposes in accordance with the provisions of this Article and the principle of safeguarding set forth in the Preamble of the Treaty.


4. Non-nuclear-weapon States Party to the Treaty shall conclude agreements with the International Atomic Energy Agency to meet the requirements of this Article either individually or together with other States in accordance with the Statute of the International Atomic Energy Agency. Negotiation of such agreements shall commence within 180 days from the original entry into force of this Treaty. For States depositing their instruments of ratification or accession after the 180-day period, negotiation of such agreements shall commence not later than the date of such deposit. Such agreements shall enter into force not later than eighteen months after the date of initiation of negotiations.”


� L’Unione Sovietica normalmente riluttante a fornire poteri di controllo del rispetto di un trattato ad un’agenzia internazionale, in questo modo, tramite l’Agenzia Atomica poteva controllare le attività nucleari pacifiche della Repubblica Federale di Germania. Si crearono alcune tensioni fra gli Stati europei e gli Stati Uniti perché l’Agenzia Atomica sarebbe andata a svolgere mansioni in Europa riservate all’EURATOM. 


� Il testo del documento è pubblicato in International Legal Materials, 1971, p. 855 ss. Al paragrafo 28 si legge: “L’accord devrait prévoir que l’objectif des garanties est de déceler rapidement le détournement de quantités significatives de matières nucléaires des actvités nucléaires pacifique vers la fabrication d’armes nucléaires ou autres dispositifs nucléaires explosifs ou à des fins inconnues, et de dissuader tout détournement par le risque d’une détection rapide”; dunque la finalità dei controlli consiste non tanto nel raggiungere la prova tangibile della fabbricazione illecita di armi nucleari, quanto nel prevenire eventuali diversioni del materiale fissile e nel dissuadere gli Stati dal compierle, dato il rischio di essere scoperti rapidamente.





� International Atomic Energy Agency Guidelines for Safeguards Agreement under Non-Proliferation Treaty, in International Legal Materials, 1971, p. 855 ss.; POLITI, M., Safeguards Against Nuclear Proliferation: the Need for Greater Effectiveness, in The Italian Yerabook of International Law, 1985, p. 85 ss; PARKER, L., International Safeguards Against the Diversion of Nuclear Materials to Non-Peaceful Uses, in International and Comparative Law Quarterly, 1978, p. 715 ss.; EDWARDS, D., International Legal Aspects of Safeguards and the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, in International and Comparative Law Quarterly, 1984, p. 3 ss.


� Quando nel 1987 il Canada volle sfruttare questa clausola d’esenzione e dotarsi di una flotta di 10-12 sottomarini, armati convenzionalmente ma a propulsione nucleare, per pattugliare le acque dell’Artico, dubbi sorsero in relazione alla compatibilità di questa opzione e la volontà canadese di impegnarsi nell’ambito della non proliferazione. I piani furono poi cancellati. Se il Canada avesse costruito i sottomarini, non avrebbe violato la lettera del Trattato NPT, ma sarebbe stato messo in atto un precedente in riferimento alla non applicazione delle salvaguardie da parte di Stati parti dello NPT. 


� Gli Stati fornitori devono sospendere qualunque fornitura allo Stato che commette una violazione, ritirando le licenze d’esportazione o stabilendo condizioni speciali di esportazione, aumentando le misure di vigilanza e dando istruzioni per ottenere la restituzione dei materiali forniti. 


� Articolo IV


“1. Nothing in this Treaty shall be interpreted as affecting the inalienable right of all the Parties to the Treaty to develop research, production and use of nuclear energy for peaceful purposes without discrimination and in conformity with Articles I and II of this Treaty.


2. All the Parties to the Treaty undertake to facilitate, and have the right to participate in, the fullest possible exchange of equipment, materials and scientific and technological information for the peaceful uses of nuclear energy. Parties to the Treaty in a position to do so shall also co-operate in contributing alone or together with other States or international organizations to the further development of the applications of nuclear energy for peaceful purposes, especially in the territories of non-nuclear-weapon States Party to the Treaty, with due consideration for the needs of the developing areas of the world.”


� Articolo V


“Each Party to the Treaty undertakes to take appropriate measures to ensure that, in accordance with this Treaty, under appropriate international observation and through appropriate international procedures, potential benefits from any peaceful applications of nuclear explosions will be made available to non-nuclear-weapon States Party to the Treaty on a non-discriminatory basis and that the charge to such Parties for the explosive devices used will be as low as possible and exclude any charge for research and development. Non-nuclear-weapon States Party to the Treaty shall be able to obtain such benefits, pursuant to a special international agreement or agreements, through an appropriate international body with adequate representation of non-nuclear-weapon States. Negotiations on this subject shall commence as soon as possible after the Treaty enters into force. Non-nuclear-weapon States Party to the Treaty so desiring may also obtain such benefits pursuant to bilateral agreements.”





� MASSAI, A., La Prima Conferenza per il Riesame del Trattato Contro la Proliferazione delle Armi Nucleari, in Rivista di Diritto Internazionale, 1976, pp. 61-81.


� SINGH, N., McWHINNEY, E., Nuclear weapons and Contemporary International Law, Dordrecht, 1988, p. 260. 


� Umbrella Agreement, in International Legal Materials, 1972, p. 756. Il Primo Principio Base dell’Umbrella Agreement stabiliva: “In the nuclear age there is no alternative to conducting [U.S.-Soviet] mutual relations on a basis of peaceful coexistence. Differences in ideology and in the social systems of the U.S.A. and the U.S.S.R. are not obstacles to the bilateral development of normal relations based on the principles of sovereignity, equality, non-interference in internal affairs and mutual advantage”, mentre il Secondo Principio Base prevedeva che i due Stati garantissero di fare: “their utmost to avoid military confrontations and to prevent the outbreak of nuclear war”. Interessante è il Sesto Principio Base che prendeva in considerazione un continuativo lavoro congiunto degli Stati Uniti e dell’Unione Sovietica sulla limitazione degli armamenti, in particolare di quelli strategici, con come ultimo obiettivo, il conseguimento di un generale e completo disarmo e lo stabilimento di un effettivo sistema di sicurezza internazionale.


� In realtà uno di questi accordi l’Agreement Concerning Cooperation in the Exploration and Use of Outer Space for Peaceful Purposes detto anche Space Agreement costituiva una sorta d’estensione anche se a livello bilaterale del Trattato sullo Spazio del 1967 e quindi poteva essere pertinente all’evoluzione del concetto di detenzione ed uso di armi nucleari nel diritto internazionale, ma dopo una conclusione dell’accordo ricca di possibili future evoluzioni, spegnendosi nel corso degli anni settanta la distensione internazionale, questo Space Agreement ebbe scarsa implementazione. In International Legal Materials, 1972, p. 766. L’Amministratore della NASA, James C. Fletcher, in un incontro con la stampa alla Casa Bianca poche ore dopo la firma dello Space Agreement, sottolineò: “We . . .are extremely pleased that President Nixon’s meeting with officials of the Soviet Union in Moscow has brought to fruition the most meaningful cooperation in space yet achieved by our two nations” in Pacchetto Stampa NASA, 24 maggio 1972.


� L’intelligence statunitense aveva scoperto l’anno precedente lo schieramento da parte dei sovietici attorno a Mosca di un sistema di missili antibalistici, capace di predispone una seppur limitata difesa contro i missili balistici intercontinentali americani (ICBM). La conoscenza di un precedente sistema seppure abortito, per creare un sistema di difesa ABM a protezione della città di Leningrado, aveva spinto gli Stati Uniti a sviluppare delle contromisure, nella forma delle testate esplosive multiple, disegnate per una effettiva penetrazione delle difese ABM. La prima versione si chiamava MRV (multiple reentry vehicle) ed era già installata sui Polaris di alcuni sottomarini, mentre la versione MIRV (multiple indipendently targetable reentry vehicle) era in via di sviluppo. Inoltre anche gli Stati Uniti lavoravano ad una difesa di tipo ABM. Dunque l’essenza dell’approccio del Presidente Johnson durante il meeting in New Jersey con il premier sovietico era di trovare un consenso fra i due paesi per evitare una nuova costosa corsa nel campo delle difese ABM ed anche se possibile nel campo delle armi di attacco. Un accordo era raggiungibile anche velocemente, ma l’invasione sovietica in Cecoslovacchia nel 1968 rallentò i tempi. Con il nuovo governo statunitense (avente in campo nucleare una politica di deterrenza realistica) subentrato nel gennaio 1969 ripartirono i negoziati , facilitati dal fatto che l’Unione Sovietico temeva molto il programma MIRV degli Stati Uniti.


� Treaty on Limitation of Anti-Ballistic Missile System, in International Legal Materials, 1972, p. 784. 


� Articolo I


“1. Each Party undertakes to limit anti-baliistic missile (ABM) systems and to adopt other measures in accordance with the provisions of this Treaty.


2. Each Party undertakes not to deploy ABM systems for a defense of the territory of its country and not to provide a base for such a defense, and not to deploy ABM systems for defense of an individuai region except as provided for in Article III of this Treaty.


Articolo II


1. For the purposes of this Treaty an ABM system is a system to counter strategic ballistic missiles or their elements in flight trajectory, currently consisting of:


(a) ABM interceptor missiles, which are interceptor missiles constructed and deployed for an ABM role, or of a type tested in an ABM mode;


(b) ABM launchers, which are launchers constructed and deployed for launching ABM interceptor missiles; and


(c) ABM radars, which are radars constructed and deployed for an ABM role, or of a type tested in an ABM mode.


2. The ABM system components listed in paragraph 1 of this Article include those which are:


(a) operational;


(b) under construction;


(c) undergoing testing;


(d) undergoing overhaul, repair or conversion; or


(e) mothballed.”


� Articolo III


“Each party undertakes not to deploy ABM systems or their components except that:


(a) within one ABM system deployment area having a radius of one hundred and fifty kilometers and centered on the Party’s national capital, a Party may deploy:


(1) no more than one hundred ABM launchers and no more than one hundred ABM interceptor missiles at launch sites, and (2) ABM radars within no more than six ABM radar comnplexes, the area of each compiex being circular and having a diameter of no more than three kilometers; and


(b) within one ABM system deployment area having a radius of one hundred and fifty kilometers and containing ICBM silo launchers, a Party may deploy: (1) no more than one hundred ABM launchers and no more than one hundred ABM interceptor missiles at launch sites, (2) two large phased-array ABM radars comparable in potential to corresponding ABM radars operational or under construction on the date of signature of the Treaty in an ABM system deployment area containing ICBM silo launchers, and (3) no more than eighteen ABM radars each having a potential less than the potential of the smaller of the above mentioned two large phased-array ABM radars.”





� Articolo V


“1. Each Party undertakes not to develop, test, or deploy ABM systems or components which are sea-based, air-based, space-based or mobile land-based.


2. Each Party undertakes not to develop, test, or deploy ABM launchers for launching more than one ABM interceptor missile at a time from each launcher, nor to modify deployed launchers to provide them with such a capability, nor to develop, test, or deploy automatic or semi-automatic or other similar systems for


rapid reload of ABM launchers.”


� Articolo VIII


“ABM systems or their components in excess of the numbers or outside the areas specified in this Treaty, as well as ABM systems or their components prohibited by this Treaty, shall be destroyed or dismantled under agreed procedures within the shortest possible agreed period of time.”


Articolo IX


“To assure the viability and effectiveness of this Treaty, each Party undertakes not to transfer to other States, and not to deploy outside its national territory, ABM systems or their components limited by this Treaty.”


� DINUCCI, M., Il Potere Nucleare, Roma, 2003, pp. 51-52.


� L’unico sistema ABM si trovava a presidio di Mosca, ma vari radar di allarme rapido ed un poligono di tiro per i missili ABM erano fuori dei confini della Russia.


� Interim Agreement between the U.S.A. and the U.S.S.R. on Certain Measures with Respect to the Limitation of Strategic Offensive Arms and Protocol, in International Legal Materials, 1972, p. 791 ss.


Articolo I 


“The Parties undertake not to start construction of additional fixed land-based intercontinental ballistic missile (ICBM) launchers after July 1, 1972.”


Articlolo II


“The Parties undertake not to convert land-based launchers for light ICBMs, or for ICBMs of older types deployed prior to 1964, into land-based launchers for heavy ICBMs of types deployed after that time.”


Articolo III


“The Parties undertake to limit submarine-launched ballistic missile (SLBM) launchers and modem ballistic missile submarines to the numbers operational and under construction on the date of signature of this Interim Agreement, and in addition to launchers and submarines constructed under procedures established by the Parties as replacements for an equal number of ICBM launchers of older types deployed prior to 1964 or for launchers on older submarines.”





� Fra l’altro anche il blocco previsto dall’articolo I dell’Accordo Provvisorio alla costruzione di nuovi ICBM, per quanto non fosse stabilito un numero massimo di questi missili all’interno né dell’Accordo né del Protocollo, lasciava un margine di superiorità numerica all’URSS, che si stimava averne 1619 contro 1000. Gli Stati Uniti controbilanciavano quest’inferiorità con il pieno sviluppo del multiple indipendently targetable re -entry vehicle (MIRV) che permetteva ad un solo vettore di trasportare più testate nucleari, ciascuna capace di indirizzarsi contro un differente bersaglio. La mirvizzazione consentiva all’epoca della firma agli Stati Uniti di avere meno vettori e più testate nucleari rispetto l’Unione Sovietica, ma al tempo stesso poneva loro timori che anche l’Unione Sovietica potesse sviluppare tale tecnologia unendola alla maggiore capacità riguardo al throw-weight (la sommatoria del peso della testata, del sistema giuda e del carico utile).


� Il Protocollo non fu stato redatto in modo chiaro, e la ragione era da ricercarsi nelle pressioni per raggiungere il consenso circa la bozza di Protocollo nei limiti temporali delle scadenze del Summit di Mosca e questo fu fonte di differenti interpretazioni delle parti sia nel Protocollo sia nei due documenti che costituiscono il SALT I propriamente detto.


Protocollo


“The United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics, hereinafter referred to as the Parties, Having agreed on certain limitations relating to submarine-launched ballistic missile launchers and modern ballistic missile submarines, and to replacement procedures, in the Interim Agreement, Have agreed as follows:


The Parties understand that, under Article III of the Interim Agreement, for the period during which that Agreement remains in force:


The US may have no more than 710 ballistic missile launchers on submarines (SLBMs) and no more than 44 modern ballistic missile submarines. The Soviet Union may have no more than 950 ballistic missile launchers on submarines and no more than 62 modern ballistic missile submarines.


Additional ballistic missile launchers on submarines up to the above-mentioned levels, in the U.S. — over 656 ballistic missile launchers on nuclear-powered submarines, and in the U.S.S.R. — over 740 ballistic missile launchers on nuclear powered submarines, operational and under construction, may become operational as replacements for equal numbers of ballistic missile launchers of older types deployed prior to 1964 or of ballistic missile launchers on older submarines.


The deployment of modern SLBMs on any submarine, regardless of type, will be counted against the total level of SLBMs permitted for the U.S. and the U.S.S.R.


This Protocol shall be considered an integral part of the Interim Agreement.”





� A differenza del Trattato ABM, che seguì il normale iter per l’approvazione (maggioranza di 2/3 al Senato), l’Accordo Provvisorio e il Protocollo furono inviati dal presidente Nixon alle due camere per un’approvazione grazie ad una sola risoluzione congiunta, poiché si riteneva che in poco tempo sarebbero stati sostituiti dal nuovo accordo permanente, il SALT II, che invece sarebbe dovuto essere approvato in base alla procedura standard.





� Interim Agreement between the U.S.A. and the U.S.S.R. on Certain Measures with Respect to the Limitation of Strategic Offensive Arms and Protocol, in International Legal Materials, 1972, p. 791ss.


� Treaty on the Limitation of Strategic Offensive Arms and Protocol, in International Legal  Materials, 1979, p. 1138 ss.





� Articolo III


“1. Upon entry into force of this Treaty, each Party undertakes to limit ICBM launchers, SLBM launchers, heavy bombers, and ASBMs to an aggregate number not to exceed 2,400.


2. Each Party undertakes to limit, from 1 January 1981, strategic offensive arms referred to in paragraph 1 of this Article to an aggregate number not to exceed 2,250, and to initiate reductions of those arms which as of that date would be in excess of this aggregate number.


3. Within the aggregate numbers provided for in paragraphs 1 and 2 of this Article and subject to the provisions of this Treaty, each Party has the right to determine the composition of these aggregates.


4. For each bomber of a type equipped for ASBMs, the aggregate numbers provided for in paragraphs 1 and 2 of this Article shall include the maximum number of such missiles for which a bomber of that type is equipped for one operational mission.


5. A heavy bomber equipped only for ASBMs shall not itself be included in the aggregate numbers provided for in paragraphs 1 and 2 of this Article.


6. Reductions of the numbers of strategic offensive arms required to comply with the provisions of paragraphs 1 and 2 of this Article shall be carried out as provided for in Article XI.”


� Articolo V


“1. Within the aggregate numhers provided for in paragraphs I and 2 of Article III, each Party undertakes to limit launchers of ICBMs and SLBMs equipped with MlRVs, ASBMs equipped with MIRVs, and heavy bombers equipped for cruise missiles capable of a range in excess of 600 kilometres to an aggregate number not to exceed 1,320.


2. Within the aggregate number provided for in paragraph 1 of this Article, each Party undertakes to limit launchers of ICBMs and SLBMs equipped with MIRVs, and ASBMs equipped with MIRVs to an aggregate number not to exceed 1,200.


3. Within the aggregate number provided for in paragraph 2 of this Article, each Party undertakes to limit launchers of ICBMs equipped with MIRVs to an aggregate number not to exceed 820.


4. For each bomber of a type equipped for ASBMs equipped with MIRVs, the aggregate numbers provided for in paragraphs 1 and 2 of this Article shall include the maximum number of ASBMs for which a bomber of that type is equipped for one operational mission.


5. Within the aggregate numbers provided for in paragrapiis 1, 2, and 3 of this Article and subject to the provisions of this Treaty, each Party has the right to determine the composition of these aggregates.”





� Le più importanti di queste limitazioni sono il bando: della costruzione di dispositivi addizionali fissi di lancio di ICBM; di un aumento del numero di dispositivi fissi di lancio di ICBM pesanti; di dispositivi mobili di lancio di ICBM pesanti;di dispositivi di lancio di SLBM pesanti, di ASBM; di testare il comportamento in volo e lo spiegamento di nuovi tipi di ICBM con un’eccezione riguardante un nuovo tipo di ICBM leggero per ambedue le parti contraenti; e di non aumentare il numero di testate sui tipi esistenti di ICBM. Furono inoltre stabiliti dei limiti riguardanti il peso di lancio ed il throw-weight dei missili balistici strategici, mentre era vietata la conversione di dispositivi di lancio di ICBM leggeri in meccanismi utilizzabili con ICBM pesanti. I sovietici erano in più interdetti da utilizzare il loro missile SS-16 ICBM. Veniva poi anche impedito l’uso di sistemi ICBM a ricaricamento veloce. Vi era un’altra interdizione che si riferiva a certi nuovi tipi di sistemi strategici offensivi, che erano tecnologicamente fattibili, ma che non erano ancora stati schierati. Tra questi sistemi erano inclusi i missili balistici a lungo raggio sulle navi ed i dispositivi di lancio di missili sia cruise sia balistici posti sul fondo del mare. Infine erano banditi i sistemi per condurre le armi nucleari dall’orbita terrestre sull’obiettivo, includendovi i sistemi di bombardamento frazionale orbitale (Fractional Orbital Bombardment System, abbreviati con l’acronimo FOBS), capaci di lanciare armi nucleari nella traiettoria orbitale e di farle rientrare sulla terra prima che queste avessero completato una piena rivoluzione intorno al pianeta.


� Articolo I


“Each Party undertakes not to deploy mobile ICBM launchers or to flight-test ICBMs from such launchers.” 


Article II


“1. Each Party undertakes not to deploy cruise missiles capable of a range in excess of 600 kilometres on sea-based launchers or on land-based launchers.


2. Each Party undertakes not to flight-test cruise missiles capable of a range in excess of 600 kilometres which are equipped with multiple independently targetable warheads from sea-based launchers or from land-based launchers.


3. For the purposes of this Protoco l, cruise missiles are unmanned, self-propelled, guided, weapon-delivery vehicles which sustain flight through the use of aerodynamic drift over most of their flight path and which are flight-tested from or deployed on sea-based or land-based launchers, that is, sea-launched cruise missiles and ground-launched cruise missi!es, respectively.”


Article III


“Each Party undertakes not to flight-test or deploy ASBMs.”





� In particolar modo l’assalto e la presa di ostaggi, durata 444 giorni, all’ambasciata statunitense a Teheran da parte di un gruppo di militanti islamici, agenti con il sostegno delle autorità locali; l’invasione sovietica dell’Afghanistan.


� Gli Stati Uniti posero in servizio un ulteriore bombardiere B-52, con missili cruise.


� Pershing II: missili balistici a gittata intermedia a due stadi e testata nucleare W-85 con kilotaggio variabile fra i 5 ed i 50 kilotoni.


� L’accordo di principio fra Stati Uniti e Unione Sovietica della metà di settembre 1987 rappresentò l’atto di ripartenza del processo di disarmo nucleare e generale che si era praticamente fermato con la fine della presidenza Nixon. La ritrovata distensione internazionale poteva essere percepita anche da un discorso pubblico del Segretario Generale dell’Unione Sovietica Mikhail Gorbachev affermava: “One should not forget the capacities of the International Court either. The General Assembly and the Security Council could approach it more often for consultative conclusions on international disputes. Its mandatory jurisdiction should be recognized by all on mutually agreed upon conditions. The permanent members of the Security Council, taking into account special responsibility, are to make the first step in that direction.” Comunicato Stampa della Missione Sovietica presso le Nazioni Unite del 17 settembre 1987; Pravda e Izvestiya, Mosca, 17 settembre 1987.


� Treaty between the USA and the USSR on the Elimination of Their Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles (INF Treaty), Memorandum of Understanding and Protocols, in Conference on Disarmament document CD/798, 5 febbraio 1988. 


� Articolo I


“In accordance with the provisions of this Treaty which includes the Memorandum of Understanding and Protocols which form an integral part thereof, each Party shall eliminate its intermediate-range and shorter-range missiles, not have such systems thereafter, and carry out the other obligations set forth in this Treaty.”


� Articolo VI


“1. Upon entry into force of this Treaty and thereafter, neither Party shall:


(a) produce or flight-test any intermediate-range missiles or produce any stages of such missiles or any launchers of such missiles; or


(b) produce, flight-test or launch any shorter-range missiles or produce any stages of such missiles or any launchers of such missiles.


2. Notwithstanding paragraph 1 of this Article, each Party shall have the right to produce a type of GLBM (ndr: ground-launched cruise missile)  not limited by this Treaty which uses a stage which is outwardly similar to, but not interchangeable with, a stage of an existing type of intermediate-range GLBM having more than one stage, providing that that Party does not produce any other stage which is outwardly similar to, but not interchangeable with, any other stage of an existing type of intermediate-range GLBM.”





� Articolo V


“1. Each Party shall eliminate all its shorter-range missiles and launchers of such missiles, and all support equipment of the categories listed in the Memorandum of Understanding associated with such missiles and launchers, so that no later than 18 months after entry into force of this Treaty and thereafter no such missiles, launchers or support equipment shall be possessed by either Party.


2. No later than 90 days after entry into force of this Treaty, each Party shall complete the removal of all its deployed shorter-range missiles and deployed and non-deployed launchers of such missiles to elimination facilities and shall retain them at those locations until they are eliminated in accordance with the procedures set forth in the Protocol on Elimination. No later than 12 months after entry into force of this Treaty, each Party shall complete the removal of all its non-deployed shorter-range missiles to elimination facilities and shall retain them at those locations until they are eliminated in accordance with the procedures set forth in the Protocol on Elimination.


3. Shorter-range missiles and launchers of such missiles shall not be located at the same elimination facility. Such facilities shall be separated by no less than 1000 kilometers.”


� Articolo IV


“1. Each Party shall eliminate all its intermediate-range missiles and launchers of such missiles, and all support structures and support equipment of the categories listed in the Memorandum of Understanding associated with such missiles and launchers, so that no later than three years after entry into force of this Treaty and thereafter no such missiles, launchers, support structures or support equipment shall be possessed by either Party.


2. To implement paragraph 1 of this Article, upon entry into force of this Treaty, both Parties shall begin, and continue throughout the duration of each phase, the reduction of all types of their deployed and non-deployed intermediate-range missiles and deployed and non-deployed launchers of such missiles and support structures and support equipment associated with such missiles and launchers in accordance with the provisions of this Treaty. These reductions shall be implemented in two phases so that:


(a) by the end of the first phase, that is, no later than 29 months after entry into


force of this Treaty:


(i) the number of deployed launchers of intermediate-range missiles for each Party shall not exceed the number of launchers that are capable of carrying or containing at one time missiles considered by the Parties to carry 171 warheads;


(ii) the number of deployed intermediate-range missiles for each Party shall not exceed the number of such missiles considered by the Parties to carry 180 warheads;


(iii) the aggregate number of deployed and non-deployed launchers of intermediate-range missiles for each Party shall not exceed the number of launchers that are capable of carrying or containing at one time missiles considered by the Parties to carry 200 warheads;


(iv) the aggregate number of deployed and non-deployed intermediate-range missiles for each Party shall not exceed the number of such missiles considered by the Parties to carry 200 warheads; and


(v) the ratio of the aggregate number of deployed and non-deployed intermediaterange GLBMs of existing types for each Party to the aggregate number of deployed and non-deployed intermediate-range missiles of existing types possessed by that Party shall not exceed the ratio of such intermediate-range GLBMs to such intermediate-range missiles for that Party as of November 1, 1987, as set forth in the Memorandum of Understanding; and


(b) by the end of the second phase, that is, no later than three years after entry into force of this Treaty, all intermediate-range missiles of each Party, launchers of such missiles and all support structures and support equipment of the categories listed in the Memorandum of Understanding associated with such missiles and launchers, shall be eliminated.”





� Immediatamente sorsero grandi preoccupazioni che potessero aversi nuovi Stati dotati di armamenti nucleari e che lo START I fosse lettera morta prima ancora di essere entrato in vigore. Questi timori rientrarono nel gennaio 1992, quando la Russia formalmente si dichiarò il successore legale dell’Unione Sovietica dal punto di vista della responsabilità dell’adempimento delle obbligazioni internazionali in riferimento agli accordi bilaterali e multilaterali nel campo della limitazione degli armamenti e del disarmo.


� In Conference on Disarmament Document CD/1193, 5 aprile 1993.


� Articolo VI


“Each Party shall ratify the Treaty together with this Protocol in accordance with its own constitutional procedures. The Republic of Belarus, the Republic of Kazakhstan, the Russian Federation, and Ukraine shall exchange instruments of ratification with the United States of America. The Treaty shall enter into force on the date of the final exchange of instruments of ratification. 


2. This Protocol shall be an integral part of the Treaty and shall remain in force throughout the duration of the Treaty.”


�Articolo V


“The Republic of Belarus, the Republic of Kazakhstan, and Ukraine shall adhere to  the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons of July 1, 1968 as non-nuclear weapons states Parties in the shortest possible time, and shall begin immediately to take all necessary actions to this end in accordance with their constitutional practices.”


� In realtà la presenza di armi nucleari sul territorio di uno Stato non impedisce ad uno Stato di divenire parte non nucleare al Trattato di Non-Proliferazione fintantoché le armi siano controllate ed in possesso di uno degli Stati nucleari riconosciuti dall’NPT. Per l’accessione a quest’ultimo trattato non era indicata alcuna scadenza. Nel ratificare lo START I, il Senato degli stati Uniti richiese che le lettere dei leaders di Bielorussia, Kazakhstan ed Ucraina fossero considerate come legalmente vincolanti. 


� Articolo XVII


“1.This Treaty, including its Annexes, Protocols, and Memorandum of Understanding, all of which form integral parts thereof, shall be subject to ratification in accordance with the constitutional procedures of each Party. This Treaty shall enter into force on the date of the exchange of instruments of ratification. 


2. This Treaty shall remain in force for 15 years unless superseded earlier by a subsequent agreement on the reduction and limitation of strategic offensive arms. No later than one year before the expiration of the 15-year period, the Parties shall meet to consider whether this Treaty will be extended. If the Parties so decide, this Treaty will be extended for a period of five years unless it is superseded before the expiration of that period by a subsequent agreement on the reduction and limitation of strategic offensive arms. This Treaty shall be extended for successive five-year periods, if the Parties so decide, in accordance with the procedures governing the initial extension, and it shall remain in force for each agreed five-year period of extension unless it is superseded by a subsequent agreement on the reduction and limitation of strategic offensive arms. 


3.Each Party shall, in exercising its national sovereignty, have the right to withdraw from this Treaty if it decides that extraordinary events related to the subject matter of this Treaty have jeopardized its supreme interests. It shall give notice of its decision to the other Party six months prior to withdrawal from this Treaty. Such notice shall include a statement of the extraordinary events the notifying Party regards as having jeopardized its supreme interests.”


� Articolo II


“1. Each Party shall reduce and limit its ICBMs and ICBM launchers, SLBMs and SLBM launchers, heavy bombers, ICBM warheads, SLBM warheads, and heavy bomber armaments, so that seven years after entry into force of this Treaty and thereafter, the aggregate numbers, as counted in accordance with Article III of this Treaty, do not exceed:


(a) 1600, for deployed ICBMs and their associated launchers, deployed SLBMs and their  associated launchers, and deployed heavy bombers, including 154 for deployed heavy ICBMs and their associated launchers;


(b) 6000, for warheads attributed to deployed ICBMs, deployed SLBMs, and deployed heavy bombers, including:


(i) 4900, for warheads attributed to deployed ICBMs and deployed SLBMs;


(ii) 1100, for warheads attributed to deployed ICBMs on mobile launchers of ICBMs;


(iii) 1540, for warheads attributed to deployed heavy ICBMs.


2. Each Party shall implement the reductions pursuant to paragraph 1 of this Article in three phases, so that its strategic offensive arms do not exceed:


(a) by the end of the first phase, that is, no later than 36 months after entry into force of this Treaty, and thereafter, the following aggregate numbers:


(i) 2100, for deployed ICBMs and their associated launchers, deployed SLBMs and their associated launchers, and deployed heavy bombers;


(ii) 9150, for warheads attributed to deployed ICBMs, deployed SLBMs, and deployed heavy bombers;


(iii) 8050, for warheads attributed to deployed ICBMs and deployed SLBMs;


(b) by the end of the second phase, that is, no later than 60 months after entry into force of this Treaty, and thereafter, the following aggregate numbers:


(i) 1900, for deployed ICBMs and their associated launchers, deployed SLBMs and their associated launchers, and deployed heavy bombers;


(ii) 7950, for warheads attributed to deployed ICBMs, deployed SLBMs, and deployed heavy bombers;


(iii) 6750, for warheads attributed to deployed ICBMs and deployed SLBMs;


(c) by the end of the third phase, that is, no later than 84 months after entry into force of this Treaty: the aggregate numbers provided for in paragraph 1 of this Article.


3. Each Party shall limit the aggregate throw-weight of its deployed ICBMs and deployed SLBMs so that seven years after entry into force of this Treaty and thereafter such aggregate throw-weight does not exceed 3600 metric tons.”





� Un numero concordato di bombardieri pesanti poteva essere rimosso dal numero se fossero stati convertiti in bombardieri senza capacità di attacco nucleare. I bombardieri equipaggiati con ALCM nucleari a lunga gittata dovevano essere resi distinguibili dagli altri bombardieri pesanti.


� Gli ALCM armati con testate convenzionali, distinguibili da quelli nucleari, non rientravano all’interno delle disposizioni dello START I e potevano essere dislocati su qualunque aereo.


� In Conference on Disarmament document CD/1162, 12 agosto 1992.


� All’interno del De-MIRVing Agreement già si potevano intuire la volontà statunitense di iniziare a volere affossare l’ABM Treaty, da cui si ritirerà poi nel dicembre 2001. 


�In Conference on Disarmament document CD/1194, 5 aprile 1993.


� La ratifica tardiva della Duma fu dovuta alle continue proteste contro l’operato degli Stati Uniti in Iraq e Kosovo come contro l’espansione della NATO verso est. 


� Con un Joint Statement on Parameters on Future Reductions in Nuclear Forces (in Conference on Disarmament document CD/1460, 26 maggio 1997) emesso il 21 marzo 1997 in un incontro tenutosi ad Helsinki, Russia e Stati Uniti si accordarono sul fatto che una volta che lo START II fosse stato operativo, avrebbero immediatamente iniziato le negoziazioni per un nuovo trattato, lo START III. Il nuovo accordo avrebbe incluso: lo stabilire entro il 31 dicembre 2007 di un livello di armi nucleari inferiore per ambedue le parti intorno ai 2.000-2.500 testate strategiche; misure per la trasparenza in riferimento agli inventari ed alla distruzione di ordigni nucleari; problematiche relative alla estensione dei Trattati START I e II illimitatamente; la disposizione in uno status disattivato di tutti i vettori di consegna strategici da eliminare sotto le disposizioni dello START II entro il 31 dicembre 2003. Per velocizzare l’entrata in vigore dello START II e l’inizio di negoziati per ulteriori riduzioni di armi strategiche il 26 settembre 1997 furono conclusi altri accordi fra le due parti, fra cui un Protocollo allo START II (in US Department of  State Bureau of Arms Control, 26 settembre 1997) che estendeva la data entro cui le limitazioni e le riduzioni previste dallo START II dovevano essere compiute dal 1 gennaio 2003 al 31 gennaio 2007. Questo protocollo inoltre estendeva anche la data entro la quale le limitazioni e le riduzioni provvisorie da sette anni dall’entrata in vigore dello START I al 31 dicembre 2004. Non avendo vigore lo START II, venne meno anche il valore di questi accordi.


� Articolo IV


“…


4. Each Party shall, in exercising its national sovereignty, have the right to withdraw from this Treaty if it decides that extraordinary events related to the subject matter of this Treaty have jeopardized its supreme interests. It shall give notice of its decision to the other Party six months prior to withdrawal from this Treaty. Such notice shall include a statement of the extraordinary events the notifying Party regards as having jeopardized its supreme interests.”


� Fra i vari eventi straordinari la Russia faceva inoltre rientrare: una violazione dello START II; la costruzione di armi strategiche offensive da parte di Stati non rientranti nello START II in modo da porre una minaccia alla sicurezza nazionale della Russia; lo schieramento di armi nucleari sul territorio di Stati che entrarono a far parte della NATO dopo la firma dello START II (la NATO dichiarò che non aveva piani per procedere in tal senso, ma si rifiutò di rilasciare una garanzia formale);lo schieramento da parte degli Stati Uniti o di qualunque altro Stato di armamenti che impediscano il normale funzionamento del sistema russo di early warning di attacchi missilistici; e il presentarsi di eventi di natura tecnica od economica che rendano impossibile per la Russia di ottemperare alle disposizioni dello START II, o mettano a rischio la sicurezza ambientale russa. 


� Articolo II


“1. No later than January 1, 2003, each Party undertakes to have eliminated or to have converted to launchers of ICBMs to which one warhead is attributed all its deployed and non-deployed launchers of ICBMs to which more than one warhead is attributed under Article III of this Treaty (including test launchers and training launchers), with the exception of those launchers of ICBMs other than heavy ICBMs at space launch facilities allowed under the START Treaty, and not to have thereafter launchers of ICBMs to which more than one warhead is attributed. ICBM launchers that have been converted to launch an ICBM of a different type shall not be capable of launching an ICBM of the former type. Each Party shall carry out such elimination or conversion using the procedures provided for in the START Treaty, except as otherwise provided for in paragraph 3 of this Article.


2. The obligations provided for in paragraph 1 of this Article shall not apply to silo launchers of ICBMs on which the number of warheads has been reduced to one pursuant to paragraph 2 of Article III of this Treaty.


3. Elimination of silo launchers of heavy ICBMs, including test launchers and training launchers, shall be implemented by means of either:


(a) elimination in accordance with the procedures provided for in Section II of the Protocol on Procedures Governing the Conversion or Elimination of the Items Subject to the START Treaty; or


(b) conversion to silo launchers of ICBMs other than heavy ICBMs in accordance with the procedures provided for in the Protocol on Procedures Governing Elimination of Heavy ICBMs and on Procedures Governing Conversion of Silo Launchers of Heavy ICBMs Relating to the Treaty Between the United States of America and the Russian Federation on Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, hereinafter referred to as the Elimination and Conversion Protocol. No more than 90 silo launchers of heavy ICBMs may be so converted.


4. Each Party undertakes not to emplace an ICBM, the launch canister of which has a diameter greater than 2.5 meters, in any silo launcher of heavy ICBMs converted in accordance with subparagraph 3(b) of this Article.


5. Elimination of launchers of heavy ICBMs at space launch facilities shall only be carried out in accordance with subparagraph 3(a) of this Article.


6. No later than January 1, 2003, each Party undertakes to have eliminated all of its deployed and non-deployed heavy ICBMs and their launch canisters in accordance with the procedures provided for in the Elimination and Conversion Protocol or by using such missiles for delivering objects into the upper atmosphere or space, and not to have such missiles or launch canisters thereafter.


7. Each Party shall have the right to conduct inspections in connection with the elimination of heavy ICBMs and their launch canisters, as well as inspections in connection with the conversion of silo launchers of heavy ICBMs. Except as otherwise provided for in the Elimination and Conversion Protocol, such inspections shall be conducted subject to the applicable provisions of the START Treaty.


8. Each Party undertakes not to transfer heavy ICBMs to any recipient whatsoever, including any other Party to the START Treaty.


9. Beginning on January 1, 2003, and thereafter, each Party undertakes not to produce, acquire, flight-test (except for flight tests from space launch facilities conducted in accordance with the provisions of the START Treaty), or deploy ICBMs to which more than one warhead is attributed under Article III of this Treaty.”


� Fu stabilito che la Russia potesse convertire 90 silos per SS-18 in dispositivi di lancio per missili da una sola testata, probabilmente simili all’SS-25. Lo START II considerava speciali procedure per afre in modo che questi silos non fossero più in grado di lanciare degli ICBM pesanti. I rimanenti silos per SS-18 sarebbero stati distrutti. Tutti gli SS-18 ed i loro contenitori, schierati o meno, dovevano essere eliminati entro il 1 gennaio 2003, altrimenti questi vettori sarebbero stati utilizzati per lanciare oggetti nell’alta atmosfera o nello spazio.


� In US Department of State, Washington File, 24 maggio 2002.


� Articolo I


“Each Party shall reduce and limit strategic nuclear warheads, as stated by the President of the United States of America on November 13, 2001 and as stated by the President of the Russian Federation on November 13, 2001 and December 13, 2001 respectively, so that by December 31, 2012 the aggregate number of such warheads does not exceed 1700–2200 for each Party. Each Party shall determine for itself the composition and structure of its strategic offensive arms, based on the established aggregate limit for the number of such warheads.”


� Articolo IV


“1. This Treaty shall be subject to ratification in accordance with the constitutional procedures of each Party. This Treaty shall enter into force on the date of the exchange of instruments of ratification.


2. This Treaty shall remain in force until December 31, 2012 and may be extended by agreement of the Parties or superseded earlier by a subsequent agreement.


3. Each Party, in exercising its national sovereignty, may withdraw from this Treaty upon three months written notice to the other Party.”


� Articolo III


“For purposes of implementing this Treaty, the Parties shall hold meetings at least twice a year of a Bilateral Implementation Commission.”


� Articolo II


“The Parties agree that the START Treaty remains in force in accordance with its terms.”


� EDUCATIONAL FOUNDATION FOR NUCLEAR SCIENCE, From the Board of Directors: It’s Seven Minutes to Midnight, in Bullettin of the Atomic Scientists, 27 febbraio 2002.


� Nondimeno, il SORT rinforza un riavvicinamento politico fra le due superpotenze nucleari. Nella Joint Declaration rilasciata lo stesso giorno della firma del trattato, gli Stati Uniti e la Russia dichiaravano che una nuova relazione strategica “based on the principles of mutual security, trust, openness, cooperation, and predictability”, richiedeva una sostanziale consultazione attraverso un’ampia gamma di problematiche di sicurezza internazionale. Essi perciò decisero di costituire un Consultive Group for Strategic Security, presieduto dai loro ministri degli esteri e della difesa. Questo gruppo è oggi lo strumento principale con il quale le due parti dovrebbero rafforzare la fiducia reciproca, espendere la trasparenza dividere le informazioni ed i progetti, e discutere le problematiche strategiche di interesse reciproco.


� Protocols Additional to the Geneva Conventions of 12 Aug. 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, in International Legal Materials, 1977, p. 1391 ss.


� In United Nations Treaty Series, Vol. 75, 1950. 


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/52d68d14de6160e0c12563da005fdb1b/bfce643272ff9037c1256417003cf42a" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/52d68d14de6160e0c12563da005fdb1b/bfce643272ff9037c1256417003cf42a�





� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/bcf6cda678cbd372c12563bd002bc702?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/bcf6cda678cbd372c12563bd002bc702?OpenDocument�


� GORDON-BATES, K., Le CICR et l’Arme Nucléaire: Histoire d’un Paradoxe Embarassant, in � HYPERLINK "http://www.icrc.org/web/fre/sitefre0.nsf/iwpList514/05462BAE64D41283C1256CEE0055C22D" ��http://www.icrc.org/web/fre/sitefre0.nsf/iwpList514/05462BAE64D41283C1256CEE0055C22D�, 18 marzo 2003.





� Ibidem.


� Protocols Additional to the Geneva Conventions of 12 Aug. 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, in International Legal Materials, 1977, p. 1391 ss.


Art. 51 Protezione della Popolazione Civile


“ …


4. Indiscriminate attacks are prohibited. Indiscriminate attacks are:


(a) those which are not directed at a specific military objective;


(b) those which employ a method or means of combat which cannot be directed at


a specific military objective; or


(c) those which employ a method or means of combat the effects of which cannot


be limited as required by this Protocol;


and consequently, in each such case, are of a nature to strike military objectives


and civilians or civilian objects without distinction.


…”


� Ibidem.


Art. 35 Regole Fondamentali


“1. In any armed conflict, the right of the Parties to the conflict to choose methods or means of warfare is not unlimited.


2. It is prohibited to employ weapons, projectiles and material and methods of warfare of a nature to cause superfluous injury or unnecessary suffering.


3. It is prohibited to employ methods or means of warfare which are intended, or may be expected, to cause widespread, long-term and severe damage to the natural environment.”


� Belgio, Canada, Spagna, Italia, Paesi-Bassi e Repubblica Federale di Germania. 


� GASSER, H-P., Le Droit International Humanitaire, p. 66, estratto da: HAUG, H,  Humanité pour Tous, Berna-Stoccarda-Vienna, 1993. 


� CARBONELLI, M., Il Divieto dell’Uso delle Armi Nucleari alla Luce del Diritto Internazionale Convenzionale, in La Comunità Internazionale, 1985, pp. 81-84; RAUSCHNING, D., Nuclear Warfare and Justice, in Encyclopedia of Public International Law, Vol. 4, Amsterdam, 1987, pp. 47-49; MATHESON, M. J., The Opinions of the International Court of Justice, in American Journal of International Law, 1997, p. 130; HIPPLER BELLO, J.,SZASZ, P.C., International Decision. Addendum:the Vote in the General Assembly, in American Journal of International Law, 1997, p. 133; SINGH, N., McWHINNEY, E., Nuclear Weapons and Contemporary International Law, Dordrecht, 1988; CASTREN, G., The Present Law of War and Neutrality, Helsinki, 1954 pp. 206-307; BROWNLIE, I., Some Legal Aspects of the Use of Nuclear Weapons, in The International and Comparative Law Quarterly, 1965, p. 450; ANDRIES, A., L’Emploi de l’Arme Nucléaire Est un Crime de Guerre, in La Revue Nouvelle, marzo 1983, p. 320; SPAIGHT, J.M., Air Power and War Rights, Londra, 1947 p. 276; GREENSPAN, J., The Modern Law of Land Warfare, Berkeley, 1959, p.371, citato in WHITEMAN, M., Digest of International Law, Washington, 1968, X, pp. 482-483.





� SPAIGHT, J.M., Air Power and War Rights, Londra, 1947, pp. 273-274. 


� In:  � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/20c9164aac62c500c12563bd002b8c6f?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/20c9164aac62c500c12563bd002b8c6f?OpenDocument�


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/6fdbfe12bcc3d79dc12563bd002ba2be?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/6fdbfe12bcc3d79dc12563bd002ba2be?OpenDocument�


Articolo XXV


“Il est interdit d'attaquer ou de bombarder, par quelque moyen que ce soit, des villes, villages, habitations ou bâtiments qui ne sont pas défendus.”


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/58cdd5ef5d192e08c12563bd002baa29?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/58cdd5ef5d192e08c12563bd002baa29?OpenDocument�


Articolo I 


“La présente Convention sera ratifiée aussitôt que possible. 


Les ratifications seront déposées à La Haye.


Le premier dépôt de ratifications sera constaté par un procès-verbal signé par les représentants des Puissances qui y prennent part et par le Ministre des Affaires Etrangères des Pays-Bas.


Les dépôts ultérieurs de ratifications se feront au moyen d'une notification écrite, adressée au Gouvernement des Pays-Bas et accompagnée de l'instrument de ratification.


Copie certifiée conforme du procès-verbal relatif au premier dépôt de ratifications, des notifications mentionnées à l'alinéa précédent, ainsi que des instruments de ratification, sera immédiatement remise, par les soins du Gouvernement des Pays-Bas et par la voie diplomatique, aux Puissances conviées à la Deuxième Conférence de la Paix, ainsi qu'aux autres Puissances qui auront adhéré à la Convention. Dans les cas visés par l'alinéa précédent, ledit Gouvernement leur fera connaître en même temps la date à laquelle il a reçu la notification.”


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/244/04/IMG/NR024404.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/244/04/IMG/NR024404.pdf?OpenElement�


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/349/40/IMG/NR034940.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/349/40/IMG/NR034940.pdf?OpenElement�


� Protocols Additional to the Geneva Conventions of 12 Aug. 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, in International Legal Materials, 1977, p. 1391 ss.


Articolo 48 Regola Fondamentale


“En vue d'assurer le respect et la protection de la population civile et des biens de caractère civil, les Parties au conflit doivent en tout temps faire la distinction entre la population civile et les combattants ainsi qu'entre les biens de caractère civil et les objectifs militaires et, par conséquent, ne diriger leurs opérations que contre des objectifs militaires.”


� Ibidem.


Articolo 85 Repressione delle Infrazioni nel Presente Protocollo


“…


3. Outre les infractions graves définies à l'article 11, les actes suivants, lorsqu'ils sont commis intentionnellement, en violation des dispositions pertinentes du présent Protocole, et qu'ils entraînent la mort ou causent des atteintes graves à l'intégrité physique ou à la santé, sont considérés comme des infractions graves au présent Protocole :


a) soumettre la population civile ou des personnes civiles à une attaque ;


b) lancer une attaque sans discrimination atteignant la population civile ou des biens de caractère civil, en sachant que cette attaque causera des pertes en vies humaines, des blessures aux personnes civiles ou des dommages aux biens de caractère civil, qui sont excessifs au sens de l'article 57, paragraphe 2 a iii;


c) lancer une attaque contre des ouvrages ou installations contenant des forces dangereuses, en sachant que cette attaque causera des pertes en vies humaines, des blessures aux personnes civiles ou des dommages aux biens de caractère civil, qui sont excessifs au sens de l'article 57, paragraphe 2 a iii;


d) soumettre à une attaque des localités non défendues et des zones démilitarisées ;


e) soumettre une personne à une attaque en la sachant hors de combat ;f) utiliser perfidement, en violation de l'article 37, le signe distinctif de la croix rouge, du croissant rouge ou du lion-et-soleil rouge ou d'autres signes protecteurs reconnus par les Conventions ou par le présent Protocole.


…”


� Ibidem.


Articolo 49 Definizione degli Attacchi e Campo di Applicazione


“1. L'expression «attaques» s'entend des actes de violence contre l'adversaire, que ces actes soient offensifs ou défensifs.


2. Les dispositions du présent Protocole concernant les attaques s'appliquent à toutes les attaques, quel que soit le territoire où elles ont lieu, y compris le territoire national appartenant à une Partie au conflit mais se trouvant sous le contrôle d'une Partie adverse.


3. Les dispositions de la présente Section s'appliquent à toute opération terrestre, aérienne ou navale pouvant affecter, sur terre, la population civile, les personnes civiles et les biens de caractère civil.Elles s'appliquent en outre à toutes les attaques navales ou aériennes dirigées contre des objectifs sur terre, mais n'affectent pas autrement les règles du droit international applicable dans les conflits armés sur mer ou dans les airs.


4. Les dispositions de la présente Section complètent les règles relatives à la protection humanitaire énoncées dans la IVe Convention, en particulier au Titre II, et dans les autres accords internationaux qui lient les Hautes Parties contractantes, ainsi que les autres règles du droit international relatives à la protection des civils et des biens de caractère civil contre les effets des hostilités sur terre, sur mer et dans les airs.”


Articolo 50 Definizione delle Persone Civili e della Popolazione Civile


“1. Est considérée comme civile toute personne n'appartenant pas à l'une des catégories visées à l'article 4 A, 1), 2), 3), et 6) de la IIIe Convention et à l'article 43 du présent Protocole. En cas de doute, ladite personne sera considérée comme civile.


2. La population civile comprend toutes les personnes civiles.


3. La présence au sein de la population civile de personnes isolées ne répondant pas à la définition de personne civile ne prive pas cette population de sa qualité.”


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/67489368a3cf99a741256696003b85fb?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/67489368a3cf99a741256696003b85fb?OpenDocument�


� Ibidem


Articolo 57 Precauzioni nell’Attacco


“ …


iii) s'abstenir de lancer une attaque dont on peut attendre qu'elle cause incidemment des pertes en vies humaines dans la population civile, des blessures aux personnes civiles, des dommages aux biens de caractère civil, ou une combinaison de ces pertes et dommages, qui seraient excessifs par rapport à l'avantage militaire concret et direct attendu ;


…”


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/67489368a3cf99a741256696003b85fb?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/67489368a3cf99a741256696003b85fb?OpenDocument�


� Nell’Affaire Ohlendorf (Einsatzgruppen Trial), il tribunale americano di Norimberga disse: “A city is bombed for tactical purposes: communications are to be destroyed, railroads wrecked, ammunitions plants demolished, factories razed, all for the purpose of impeding the military. In these operations, it inevitably happens that non-military persons are killed. This is an incident, a grave incident to be sure, but an unavoidable corollary of battle action. The civilians are not individualized. The bomb falls, it is aimed at the railroadyards, houses along the tracks are hit and many of their occupants killed.” U.S. Military Tribunal Nuremberg, 10 aprile 1948, Ann. Dig., 15, 661. Similmente gli Stati Uniti durante la Prima Guerra del Golfo giustificarono alcuni bombardamenti che avevano colpito dei civili ed affermarono: “Baghdad bridges crossing Euphrates River contained the multiple fiber-optic links that provided S. Hussein with secure communications to his southern group of forces. Attack of these bridges severed those secure communication links, while restricting movement of Iraqi military forces and deployment of chemical and bacteriological warfare capabilities. Civilians using those bridges or near other targets at the time their attacks were at risk of injury incidental to the legitimate attack of those targets.” U.S. Department of Defense Report to Congress on the Condutct of the Persian Gulf War- Appendix on the Role of the Law of the War, 10 aprile 1992, in International Legal Materials, 1992, pp. 623-624.


� CARBONELLI, M., Il Divieto dell’Uso delle Armi Nucleari alla Luce del Diritto Internazionale Convenzionale, in La Comunità Internazionale, 1985, p. 81 ss.


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/20c9164aac62c500c12563bd002b8c6f?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/20c9164aac62c500c12563bd002b8c6f?OpenDocument�


“Sur la proposition du cabinet impérial de Russie, une commission militaire internationale ayant été réunie à St-Pétersbourg, afin d'examiner la convenance d'interdire l'usage de certains projectiles en temps de guerre entre les nations civilisées, et cette commission ayant fixé, d'un commun accord, les limites techniques où les nécessités de la guerre doivent s'arrêter devant les exigences de l'humanité, les soussignés sont autorisés, par les ordres de leurs gouvernements, à déclarer ce qui suit :


Considérant que les progrès de la civilisation doivent avoir pour effet d'atténuer autant que possible les calamités de la guerre ;


Que le seul but légitime que les Etats doivent se proposer, durant la guerre, est l'affaiblissement des forces militaires de l'ennemi ;


Qu'à cet effet, il suffit de mettre hors de combat le plus grand nombre d'hommes possible ;


Que ce but serait dépassé par l'emploi d'armes qui aggraveraient inutilement les souffrances des hommes mis hors de combat ou voudraient leur mort inévitable ;


Que l'emploi de pareilles armes serait, dès lors, contraire aux lois de l'humanité;”


� DAVID, E., Principes de Droit des Conflits Armes, Bruxelles, 1999, p. 274.


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/20c9164aac62c500c12563bd002b8c6f?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/20c9164aac62c500c12563bd002b8c6f?OpenDocument�


� DAVID, E., Les Armes Nouvelles à la Lumière du Jus in Bello, in Revue Belge de Doit International, 1993, p. 172.


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/64d3221394d6c39bc12563bd002b8d57?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/64d3221394d6c39bc12563bd002b8d57?OpenDocument�


Articolo XIII


“…


e. L'emploi d'armes, de projectiles ou de matières propres à causer des maux superflus, ainsi que l'usage des projectiles prohibés par la déclaration de St-Pétersbourg de 1868;


…”


�In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/aa93c0bb3d6d5b84c12563bd002ba28b?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/aa93c0bb3d6d5b84c12563bd002ba28b?OpenDocument�


Articolo XXIII


“e. d'employer des armes, des projectiles ou des matières propres à causer des maux superflus;


…”


�In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/a3c0ad6af3876815c12563bd002c22a9?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/a3c0ad6af3876815c12563bd002c22a9?OpenDocument�


Articolo XXXV Regole Fondamentali


“1. Dans tout conflit armé, le droit des Parties au conflit de choisir des méthodes ou moyens de guerre n'est pas illimité.


2. Il est interdit d'employer des armes, des projectiles et des matières ainsi que des méthodes de guerre de nature à causer des maux superflus.


3. Il est interdit d'utiliser des méthodes ou moyens de guerre qui sont conçus pour causer, ou dont on peut attendre qu'ils causeront, des dommages étendus, durables et graves à l'environnement naturel.”





�In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/c4294b94bc11ad7ac12563bd002c35cf?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/c4294b94bc11ad7ac12563bd002c35cf?OpenDocument�


Preambolo


“ …


Se fondant ' sur le principe du droit international selon lequel le droit des parties à un conflit armé de choisir des méthodes ou moyens de guerre n'est pas illimité, et sur le principe qui interdit d'employer dans les conflits armés des armes, des projectiles et des matières ainsi que des méthodes de guerre de nature à causer des maux superflus,


…”


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/219c08d89f622bf6c12563bd002c37de?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/219c08d89f622bf6c12563bd002c37de?OpenDocument�


Articolo VI Interdizione dell’Uso di Certe Trappole


“…


2. Il est interdit en toutes circonstances d'employer des pièges qui sont conçus pour causer des blessures inutiles ou des souffrances superflues.”


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/a98a6ccb79020fddc12563fb004590da?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/a98a6ccb79020fddc12563fb004590da?OpenDocument�


Articolo III Restrizioni Generali all’Impiego di Mine, Trappole ed Altri Dispositivi.


“ …


3. Il est interdit en toutes circonstances d'employer des mines, des pièges ou d'autres dispositifs qui sont  conçus pour causer des maux superflus ou des souffrances inutiles, ou sont de nature à causer de tels maux ou de telles souffrances.


…”


� Al momento dell’adozione del testo per interdire l’utilizzazione delle pallottole dum-dum nel 1899, il rappresentante dei Peasi Bassi dichiarò: “It is sufficient to disable an armed man for the rest of the campaign, and such ravages (Ndr, risultanti dall’uso delle munizioni dum-dum)are not necessary”. CASSESE, A., Weapons Causing Unnecessary Suffering: Are They Prohibited?, in Rivista di Diritto Internazionale, 1975, p. 17.


� “Si on peut mettre un combattant hors de combat en le faisant prisonnier, il ne faut pas le blesser; si on peut le mettre hors de combat en le blessant, il ne faut pas le tuer; et si une flessure lègére suffit à le mettre hors de combat, il faut éviter de lui en faire de graves.” International Red Cross Committee, Les Armes de Nature à Causer des Maux superflus ou à Frapper sans Discrimination, in Rapport sur les Travaux d’un Groupe d’Experts, Geneve, 1973, p. 13





� CASSESE, A., Weapons Causing Unnecessary Suffering: Are They Prohibited?, in Rivista di Diritto Internazionale, 1975, p. 34; MEYROWITZ, H., Problèmes Juridiques Relatifs à l’Arme à Neutrons, in Annuaire Français de Droit International, 1981, p. 108.


� CASSESE, A., Weapons Causing Unnecessary Suffering: Are They Prohibited?, in Rivista di Diritto Internazionale, 1975, p. 23.


� INTERNATIONAL RED CROSS COMMITTEE, Les Armes de Nature à Causer des Maux superflus ou à Frapper sans Discrimination, in Rapport sur les Travaux d’un Groupe d’Experts, Geneve, 1973, p. 16.





� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/b8c4832804843ceac12563bd002b90a8?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/b8c4832804843ceac12563bd002b90a8?OpenDocument�


� In: 


� HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/aa93c0bb3d6d5b84c12563bd002ba28b?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/aa93c0bb3d6d5b84c12563bd002ba28b?OpenDocument�





� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/219c08d89f622bf6c12563bd002c37de?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/219c08d89f622bf6c12563bd002c37de?OpenDocument�


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/06/IMG/NR016706.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/06/IMG/NR016706.pdf?OpenElement�


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/282/99/IMG/NR028299.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/282/99/IMG/NR028299.pdf?OpenElement� 


� In: 


Articolo XXXVI Armi Nuove


“Dans l'étude, la mise au point, l'acquisition ou l'adoption d'une nouvelle arme, de nouveaux moyens ou d'une nouvelle méthode de guerre, une Haute Partie contractante à l'obligation de déterminer si l'emploi en serait interdit, dans certaines circonstances ou en toutes circonstances, par les dispositions du présent Protocole ou par toute autre règle du droit international applicable à cette Haute Partie contractante.”


� CARBONELLI, M., Il Divieto dell’Uso delle Armi Nucleari alla Luce del Diritto Internazionale Convenzionale, in La Comunità Internazionale, 1985, p. 80 ss; BENVENUTI, P., Weapons, Uncontrolled, Availability of Weapons and War Crimes, in La Comunità Internazionale, 2000, p. 3 ss; COUSSIRAT-COUSTERE, V., La Licéité des Armes Nucléaires en Question, in Société Française pour le Droit International (Journée d’Études) Le Droit International des Armes Nucéaires, Parigi, 1998, p. 110; WESTON, B.H., Nuclear Weapons versus international Law: a Contextual Reassessment, in McGill Law Journal, 1983, p. 542 ss. 


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/aa93c0bb3d6d5b84c12563bd002ba28b?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/aa93c0bb3d6d5b84c12563bd002ba28b?OpenDocument�


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/bcf6cda678cbd372c12563bd002bc702?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/bcf6cda678cbd372c12563bd002bc702?OpenDocument�


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=87#87" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=87#87�


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/ce4419ec44a9bf02c12563ee004a364d?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/ce4419ec44a9bf02c12563ee004a364d?OpenDocument�


Articolo I Obbligazioni Generali


“1. Chaque Etat partie à la présente Convention s'engage à ne jamais, en aucune circonstance : 


…


b) Employer d'armes chimiques ;


…”


� Nota della Direzione del diritto internazionale pubblico del Dipartimento federale svizzero degli affari esteri, 15 dicembre 1988, in CAFLISCH, L., La Pratique Suisse en Matière de Droit International Public 1988, in Association Suisse de Droit International, 1989, p. 245. 


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=16#16" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=16#16�


Articolo VI 


“Les formations sanitaires mobiles (c'est-à-dire celles qui sont destinées à accompagner les armées en campagne) et les établissements fixes du service de santé seront respectés et protégés par les belligérants.”


Articolo VIII


“La protection due aux formations et établissements sanitaires cesse si l'on en use pour commettre des actes nuisibles à l'ennemi.”


Articolo VIII 


“Ne sont pas considérés comme étant de nature à priver une formation ou un établissement sanitaire de la protection assurée par l'article 6:


1 Le fait que le personnel de la formation ou de l'établissement est armé et qu'il use de ses armes pour sa propre défense ou celle de ses malades et blessés;


2 Le fait qu'à défaut d'infirmiers armés, la formation ou l'établissement est gardé par un piquet ou des sentinelles munis d'un mandat régulier;


3 Le fait qu'il est trouvé dans la formation ou l'établissement des armes et cartouches retirées aux blessés et n'ayant pas encore été versées au service compétent.”


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/ba0ec2f273bdda4fc12563bd002b982f?OpenDocument" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/acf299f22a82aece4125673c00458708/ba0ec2f273bdda4fc12563bd002b982f?OpenDocument�


Articolo XXVII 


“Dans les sièges et bombardements, toutes les mesures nécessaires doivent être prises pour épargner, autant que possible, les édifices consacrés aux cultes, aux arts, aux sciences et à la bienfaisance, les hôpitaux et les lieux de rassemblement de malades et de blessés, à condition qu'ils ne soient pas employés en même temps à un but militaire.Le devoir des assiégés est de désigner ces édifices ou lieux de rassemblement par des signes visibles spéciaux qui seront notifiés d'avance à l'assiégeant” 


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=39#39" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=39#39�


Gli articoli VI, VII ed VIII sono identici a quelli della convenzione del 1906, mentre gli articoli XVII e XVIII ai trasporti sanitari.


�  In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=53#53" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=53#53�


Vedere gli articoli: 19, 20, 35-37.


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=54#54" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=54#54�


Vedere gli articoli: 22-25, 27, 38-40.


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=56#56" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=56#56�


Vedere gli articoli: 18, 21-22.


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=72#72" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=72#72�


Vedere articoli: 13, 21-30. 


� Secondo le Convenzioni di Ginevra ed il Primo Protocollo Addizionale, devono essere rispettati, protettie non attaccati i seguenti beni: gli stabilimenti fissi e le formazioni sanitarie mobili dei servizi di sanità militari e civili, le navi ospedali militari e civili, condizione che il loro statuto sia stato comunicato ai belligeranti dieci giorni prima del loro assegnamento, ed infine i veicoli, treni, navi, imbarcazioni ed aerei sanitari militari e civili. 


� DAVID, E., Principes de Droit des Conflits Armes, Bruxelles, 1999, p. 310.


� GAJA, G., MARINO, S., Armi Nucleari, in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, Torino, Vol. I, 1987, p. 409.


� Ibidem. Vedere inoltre BAXTER, R., The Role of Law in Modern Warfare, in Proceedings of the American Society of International Law, 1953, p. 90 ss. In particolare a pagina 92 Baxter sosteneva che: “States … cannot be persuaded that the law forbids the use of the most effective instruments of force which it has at its disposal”.


� Respect for Human Rights in Armed Conflict: Existing Rules of International Law Concerning the Prohibition or Restriction of Use of Specific Weapons, in U.N. Doc.A/9215, 2 Vols, 1973.


� In Japanese Annual of International Law, 1964, pp.251-252. Inoltre: “…there is involved a bomb having the most cruel effects humanity has ever known, not only as far as the extensive and immense damage is concerned, but also for reasons of suffering endured by each victim. . . . Since the beginning of the present war, the American Government has declared on various occasions that the use of gas or other inhuman means of combat were considered illegal in the public opinion of civilized human society and that it would not avail itself of these means before enemy countries resorted to them. The bombs in question, used by the Americans, by their cruelty and by their terrorizing effects, surpass by far gas or any other arm the use of which is prohibited by the treaties for reasons of their characteristics …” in Japan Protests to U.S. on Use of Atom Bomb, in Stars and Stripes (London edition), 11 agosto 1945.


� Il caso si chiamò Shimoda dal cognome di uno dei cinque attori. Shimoda prima dei bombardamenti del 1945 era un uomo di quarantasette anni, in piena salute titolare di un’azienda. Dopo il bombardamento rimase permanentemente invalido oltre ad avere perso cinque figli. 


� In Japanese Annual of International Law, 1964, p. 231 ss.


� In United Nations Treaty Series, Vol. 136, 1952, pp. 45-164. In particolare deve essere esaminato l’art. 19, lett. a, del trattato di pace fra gli alleati ed il Giappone.


Articolo XIX


“a) Japan waives all claims of Japan and its nationals against the Allied Powers and their nationals arising out of the war or out of actions taken because of the existence of a state of war, and waives all claims arising from the presence, operations or actions of forces or authorities of any of the Allied Powers in Japanese territory prior to the coming into force of the present Treaty.


…”


� Stabilendo che gli individui non avevano diritti in diritto internazionale a meno che questi non fossero espressamente riconosciuti in un trattato, la Corte riconobbe che non vi era alcun ricorso aperto ad un individuo per ottenere risarcimento dei danni subiti. Una richiesta per danni causati poteva essere fondata sull’istituto della protezione diplomatica, ma in realtà questa è la richiesta propria di uno Stato per i danni sofferti dai suoi cittadini e non la richiesta di questi ultimi. Così il Giappone potè rinunciare a tutte le richieste, contro gli Stati Uniti in base alle disposizioni previste dal trattato di pace del 1951. 


� In Japanese Annual of International Law, 1964, p. 231 ss.


� In Japanese Annual of International Law, 1964, p. 231 ss.


� In: � HYPERLINK "http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=35#35" ��http://www.icrc.org/DIH.nsf/WebART?OpenView&Start=1&Count=150&Expand=35#35�


Articolo XXII 


“ Le bombardement aérien, exécuté dans le but de contraindre à l'exécution de réquisitions en nature ou au payement de contributions en argent, est interdit”


Articolo XXIV


“ 1° Le bombardement aérien n'est légitime que lorsqu'il est dirigé contre un objectif militaire, c'est-à-dire un objectif dont la destruction totale ou partielle constituerait pour le belligérant un avantage militaire net.


2° Un tel bombardement n'est légitime que s'il est dirigé exclusivement contre les objectifs suivants: forces militaires, ouvrages militaires, établissements ou dépôts militaires, usines constituant des centres importants et bien connus employés à la fabrication d'armes, de munitions connues ou de fournitures militaires caractérisées, lignes de communication ou de transport dont il est fait usage pour des buts militaires.


3° Le bombardement de cités, de villes, de villages, d'habitations et d'édifices qui ne se trouvent pas dans le voisinage immédiat des opérations des forces de terre est interdit. Dans le cas où les objectifs spécifiés à l'alinéa 2 seraient situés de telle manière qu'ils ne pourraient être bombardés sans entraîner un bombardement sans discrimination de la population civile, les aéronefs doivent s'abstenir de bombarder.


4° Dans le voisinage immédiat des opérations des forces de terre, le bombardement des cités, villes, villages, habitations et édifices est légitime, pourvu qu'il existe une présomption raisonnable que la concentration militaire y est assez importante pour justifier le bombardement, en tenant compte du danger ainsi couru par la population civile.


5° L'Etat belligérant est soumis à la réparation pécuniaire des dommages causés aux personnes ou aux biens, en violation des dispositions du présent article, par un quelconque de ses agents ou l'une quelconque de ses forces militaires.”


� In Japanese Annual of International Law, 1964, p. 231 ss.


� Ibidem.





� Ibidem. 


� “The concept of military objective is prescribed in various expressions by the above-mentioned treaties, but the content is not always fixed and changes with time. It is difficult to deny that the scope is gradually spreading under the form of total war. For all the above reasons, however, we cannot say that the distinction between military objective and non-military objective has gone out of existence. For example, schools, churches, temples, shrines, hospitals and private houses cannot be military objectives, however total the war may be. If we understand the concept of total war to mean that all people who belong to a belligerent are more or less combatant, and all production means production injuring the enemy, there arises the necessity to destroy the whole people and all the property of the enemy; and it becomes nonsensical to distinguish between military objective and non-military objective. However, the advocacy of the concept of total war in recent times has the intent of pointing out the fact that the issue of a war is not decided only by armed forces and weapons, but that the other factors, that is to say, chiefly economic factors like source of energy, materials, productive capacity of industry, food, trade, etc., or human factors like population, man-power, etc., have a far-reaching control on the war method and war potential. The concept of total war is not advocated in such a vague meaning as stated above, and there was no actual example of such situation. Accordingly, it is wrong to say that the distinction between military objective and non-military objective has gone out of existence because of total war. (See Expert Opinions of Shigejiro Tabata and Yuichi Takano.).” In Japanese Annual of International Law, 1964, p. 231 ss.





� In Japanese Annual of International Law, 1964, p. 231 ss.


� FALK, R.A., The Shimoda Case: a Legal Appraisal of the Atomic Attacks upon Hiroshima and Nagasaki, in Japanese Journal of International Law, 1966, p. 90. Vedere inoltre BROWNLIE, I., Some Legal Aspects of the Use of Nuclear Weapons, in The International and Comparative Law Quarterly, 1965, p. 437 ss.


� Protocols Additional to the Geneva Conventions of 12 Aug. 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, in International Legal Materials, 1977, p. 1391 ss.





� In: A/C.6/37/SR.18.3


� DETTER, I., The Law of War, Cambridge, 2000, p. 240.


� SCHINDLER, D., TOMAN, J., The Laws of Armed Conflicts: a Collection of Conventions, Resolutions and Other Documents, Dordrecth,1988.


� In: � HYPERLINK "http://www.nato.int/" ��http://www.nato.int/�


� Citazione tratta da Le Retrait Français de l’O.T.A.N., a cura di CHARPENTER, J., in Annuaire Français de Droit International, 1966, p. 412.


� In: � HYPERLINK "http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c620504a.htm" ��http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c620504a.htm�


� In: � HYPERLINK "http://www.un.org/aboutun/charter/" ��http://www.un.org/aboutun/charter/�


Articolo II


“ …


4. All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.


…”


� In Digest of International Law, edited by WHITEMAN, M., Vol. X, Washington, 1968, p. 454.


� MOXLEY, C. J., Nuclear Weapons and International Law in the Post Cold War World, Lanham (Maryland), 2000, pp. 105-106.


� GAJA, G., MARINO, S., Armi Nucleari, in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, Torino, Vol. I, 1987, p. 408. Inoltre il 15 luglio 1997, in un discorso tenuto all’US Army War College, il generale Li Jijun, vice-presidente dell’Accademia di Scienze Militari del People’s Liberation Armi (PLA) dichiarò: “China's nuclear strategy is purely defensive in nature. The decision to develop nuclear weapons was a choice China had to make in the face of real nuclear threats. A small arsenal is retained only for the purpose of self-defense. ...China's strategy is completely defensive, focused only on deterring the possibility of nuclear blackmail being used against China by other nuclear powers.” In ‘Traditional Military Thinking and the Defensive Strategy of China’, An Address at the US Army War College, in Letort Paper, No. 1, 29 August 1997, p. 7.


�.Ibidem. Vedere inoltre: MEYROWITZ, H., Le Statut des Armes Nucléaires en Droit International, in German Yearbook of International Law, 1982, p. 219 ss., 1983, p. 161 ss., 168-169.; MEYROWITZ, H., Le Débat sur le Non-Recours en Premier aux Armes Nucléaires et la Déclaration Soviétique du 15 Juin 1982, in Annuaire Français de Droit International, 1982, p. 147 ss., 163-164.


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/106/06/PDF/N9510606.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/106/06/PDF/N9510606.pdf?OpenElement�





� In: � HYPERLINK "http://www.nti.org/db/china/engdocs/npt0495a.htm" ��http://www.nti.org/db/china/engdocs/npt0495a.htm�


�  Assicurazioni di non utilizzazione delle armi nucleari sono presenti pure nei protocolli ai trattati che sanciscono le nuclear-weapon-free-zone. Esse sono state dati alle parti contraenti di questi trattati, ma vengono interpretati dagli Stati nucleari, con l’eccezione della Cina, ugualmente alle garanzie negative date in relazione all’NPT. L’uso delle armi nucleari contro Stati non parti dei trattati in questione, o fra Stati nucleari, non è comunque vietato.


� In: � HYPERLINK "http://www.un.org/aboutun/charter/" ��http://www.un.org/aboutun/charter/�


Articolo 51


“Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members in the exercise of this right of self-defence shall be immediately reported to the Security Council and shall not in any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any time such action as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and security.”


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/106/06/PDF/N9510606.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/106/06/PDF/N9510606.pdf?OpenElement�





� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/032/52/IMG/NR003252.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/032/52/IMG/NR003252.pdf?OpenElement�


� L’Atomic Energy Commission doveva fare anche delle specifiche proposte per l’eliminazione degli armamenti nucleari nazionali ed anche “of all other major weapons adaptable to mass destruction and for effective safeguards against the hazards of violations” (GOLDBLAT, J., Arms Control, Londra, 2002, pp. 33-34). La Commissione dell’Energia Atomica insieme alla Commissione per gli Armamenti Convenzionali sarà poi nel 1952 sostituita dalla Commissione per il Disarmo delle Nazioni Unite.


� In:  � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/63/IMG/NR004363.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/63/IMG/NR004363.pdf?OpenElement�


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/095/43/IMG/NR009543.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/095/43/IMG/NR009543.pdf?OpenElement�. Vedere inoltre, con il medesimo titolo, le risoluzioni 914 (X) del 16 dicembre 1955, 1011 (XI) del 14 febbraio 1957, 1148 (XII) del 14 novembre 1957.


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/06/IMG/NR016706.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/06/IMG/NR016706.pdf?OpenElement�


� A/PV. 1063, 24 novembre 1961, General Assembly Meeting.


� A/PV. 1063, 24 novembre 1961, p. 806.


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/06/IMG/NR016706.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/06/IMG/NR016706.pdf?OpenElement�


� In:  � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/236/24/IMG/NR023624.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/236/24/IMG/NR023624.pdf?OpenElement�


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/269/66/IMG/NR026966.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/269/66/IMG/NR026966.pdf?OpenElement� In particolare con questa risoluzione l’Assemblea Generale: “solemnly declares, on behalf of the States Members of the Organization, their renunciation of the use or threat of force in all its forms and manifestations in international relations, in accordance with the Charter of the United Nations, and the permanent prohibition of the use of nuclear weapons”. 


� In: � HYPERLINK "http://www.un.org/documents/ga/res/33/ares33r71.pdf" ��http://www.un.org/documents/ga/res/33/ares33r71.pdf�. Vedere inoltre con il medesimo titolo le risoluzioni 152 (XXXV) del 12 dicembre 1980, 92 (XXXVI) del 9 dicembre 1981, 78 (XXXVII) del 9 dicembre 1982. 


� In: � HYPERLINK "http://www.un.org/documents/ga/res/38/a38r073.htm" ��http://www.un.org/documents/ga/res/38/a38r073.htm�. Vedere inoltre con il medesimo titolo le risoluzioni: 76 (XLIII) (E,  Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 7 dicembre 1988, 117 (XLIV) (C, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 15 dicembre 1989, 59 (XLV) (B, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 4 dicembre 1990, 37 (XLVI) (D, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 6 dicembre 1991, 53 (XLVII) (C, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 9 dicembre 1992, 76 (XLVIII) (D, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 16 dicembre 1993, 76 (XLIX) (E, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 15 dicembre 1994, 71 (L) (E, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 12 dicembre 1995, 46 (LI) (D, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 10 dicembre 1996, 39 (LII) (C, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 9 dicembre 1997, 78 (LIII) (D, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 4 dicembre 1998, 55 (LIV) (D, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 1 dicembre 1999, 34 (LV) (G, Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons) del 20 novembre 2000.


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/544/14/PDF/N0254414.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/544/14/PDF/N0254414.pdf?OpenElement�. Vedere inoltre con il medesimo titolo, la risoluzione 64 (LVIII) dell’8 dicembre 2003, 102 (LIX) del 16 dicembre 2004.


� Conforti sostiene che certe dichiarazioni, o parti di dichiarazioni  dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite abbiano valore di veri e propri accordi. In pratica si riferisce a quelle dichiarazioni che non solo enunciano un principio generale, ma ne equiparano un’eventuale inosservanza alla violazione della Carta delle Nazioni Unite. Indubbiamente l’Assemblea non ha poteri legislativi e quindi pure queste dichiarazioni in base al testo della Carta ONU rimarrebbero delle semplici raccomandazioni; Conforti tuttavia sostiene che esse abbiano natura di accordi e che vincolino gli Stati che in Assemblea Generale le hanno sostenute con il loro voto. Similmente avverrebbe se la dichiarazione considerasse l’inosservanza di un principio come una violazione del diritto internazionale. Pure in un caso come questo dovrebbe a prescindere dall’esistenza reale nel diritto internazionale di una norma corrispondente a quella enunciata, presumersi una volontà di obbligarsi da parte degli Stati che hanno votato a favore della dichiarazione. Ciò potrebbe dedursi solo quando si sia in presenza di una formula la quale equipari espressamente la violazione dei principi enunciati alla violazione della Carta o del diritto internazionale generale ed afferma che le dichiarazioni debbano allora essere propriamente considerate come accordi in forma semplificata. Fra queste dichiarazioni come accordi inserisce la risoluzione 1653 (XVI) (Declaration on the Prohibition of the Use of Nuclear and Thermo-Nuclear Weapons) del 24 novembre 1961. CONFORTI, B., Diritto Internazionale, 4° ed., Napoli, 1997, pp. 59-60.


� GAJA, G., MARINO, S., Armi Nucleari, in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, Torino, Vol. I, 1987, p. 408.


� DAVID, E., Examen de Certaines Justificatoins Théorique à l’Emploi de l’Arme Nucléaire, 2◦ parte, in Les Conséquences Juridiques de l’Installation Éventuelle de Missiles Cruise et Pershing en Europe, Bruxelles, 1984, p. 23. 


� TAYLOR, T., L’OTAN et L’Europe Centrale, in Revue de L’OTAN, ottobre 1991, p. 17 ss. 


� Polonia, Repubblica Ceca ed Ungheria hanno aderito a pieno titolo alla NATO il 12 marzo 1999, Estonia, Lettonia, Lituania, Bulgaria, Romania e Slovacchia dal 29 marzo 2004. 


� TOUNKINE, G., L’Installation des Missiles Americains en Europe Viole le Droit International, in Les Conséquences Juridiques de l’Installation Éventuelle de Missiles Cruises et Pershing en Europe, Acte du Colloque, Bruxelles, 1-2 ottobre 1982, p. 107. 


� GAJA, G., MARINO, S., Armi Nucleari, in Digesto delle Discipline Pubblicistiche, Torino, Vol. I, 1987, p. 408


� In: � HYPERLINK "http://www.un.org/documents/ga/res/35/a35r152e.pdf" ��http://www.un.org/documents/ga/res/35/a35r152e.pdf�


� In: � HYPERLINK "http://www.icj-cij.org/" ��http://www.icj-cij.org/�


� In Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996) in International Court of Justice Report, 1996, pp. 226-593. Nell’analisi verrà utilizzata la ristampa in  International Legal Materials, 1996, pp. 809 ss. e 1343 ss. Vedere inoltre per un esame della sentenza: FALK, R. A., Nuclear Weapons, International Law and the World Court: a Historic Encounter, in American Journal of International Law, 1997, p. 64 ss; MATHESON, M. J., The Opinions of the International Court of Justice on the Threat or Use of Nuclear Weapons, in American Journal of International Law, 1997, p. 417 ss; SOCIETÉ FRANÇAISE POUR LE DROIT INTERNATIONAL, Le Droit International des Armes Nucléaire, Parigi, 1998; LANFRANCHI, M-P., CHRISTAKIS, T., La Licéité de l’Emploi d’Armes Nucléaires Devant la Cour International de Justice, Parigi, 1997; BOISSON de CHAZOURNES, L., SANDS, P., International Law, the International Court of Justice and Nuclear Weapons, Cambridge, 1999;  SMIS, S., VAN DER BORGHT, K., The Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, in Georgia Journal of International and Comparative Law, 1999, p. 345 ss; MOXLEY, C. J., Nuclear Weapons and International Law in the Post Cold War World, Lanham (Maryland), 2000, pp. 155-250; BEKKER, P.H.F., Legality of The Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion July 8, 1996, in American Journal of International Law, 1997, p. 126 ss.


� In: � HYPERLINK "http://www.who.int/en/" ��http://www.who.int/en/�


� In: � HYPERLINK "http://www.un.org/aboutun/charter/" ��http://www.un.org/aboutun/charter/�


Articolo 96


“1. The General Assembly or the Security Council may request the International Court of Justice to give an advisory opinion on any legal question. 


2. Other organs of the United Nations and specialized agencies, which may at any time be so authorized by the General Assembly, may also request advisory opinions of the Court on legal questions arising within the scope of their activities.” 


� In: � HYPERLINK "http://www.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute.htm" ��http://www.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute.htm�


Articolo 65


“1. The Court may give an advisory opinion on any legal question at the request of whatever body may be authorized by or in accordance with the Charter of the United Nations to make such a request. 


2. Questions upon which the advisory opinion of the Court is asked shall be laid before the Court by means of a written request containing an exact statement of the question upon which an opinion is required, and accompanied by all documents likely to throw light upon the question.” 


� La giurisdizione di una Corte di determinare la propria giurisdizione viene chiamata “competénce de la competénce”. Vedere a proposito: KEITH, K. J., The Extent of the Advisory Jurisdiction of the International Court of Justice, Leiden, 1971; SHIHATA, I., The Power of the International Court of Justice to Determine Its Own Jurisdiction, The Hague, 1965. 


� In: � HYPERLINK "http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r075.htm" ��http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r075.htm�


� Ivi, p. 844.


� “20. The Court must next address certain matters arising in relation to the formulation of the question put to it by the General Assembly. The English text asks: "Is the threat or use of nuclear weapons in any circumstance permitted under international law?" The French text of the question reads as follows: "Est-il permis en droit international de recourir à la menace ou à l'emploi d'armes nucléaires en toute circonstance?" It was suggested that the Court was being asked by the General Assembly whether it was permitted to have recourse to nuclear weapons in every circumstance, and it was contended that such a question would inevitably invite a simple negative answer.


The Court finds it unnecessary to pronounce on the possible divergences between the English and French texts of the question posed. Its real objective is clear: to determine the legality or illegality of the threat or use of nuclear weapons.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996) in International Legal Materials, 1996, p. 819.


� Secondo il giudice Weeramantry bisognava distinguere fra possesso e stoccaggio. La minaccia secondo lui consisteva nel possesso delle armi ad uno stadio di preparazione tale da potere essere utilizzate prontamente. “(vi) Deterrence distinguished from possession


The concept of deterrence goes a step further than mere possession.  Deterrence is more than the mere accumulation of weapons in a storehouse.  It means the possession of weapons in a state of readiness for actual use.  This means the linkage of weapons ready for immediate take-off, with a command and control system geared for immediate action.  It means that weapons are attached to delivery vehicles.  It means that personnel are ready night and day to render them operational at a moment's notice.  There is clearly a vast difference between weapons stocked in a warehouse and weapons so readied for immediate action.  Mere possession and deterrence are thus concepts which are clearly distinguishable from each other.”Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996) in International Legal Materials, 1996, p. 919 (Opinione dissenziente del Giudice Weeramantry). 


� In: � HYPERLINK "http://www.un.org/aboutun/charter/" ��http://www.un.org/aboutun/charter/�


Articolo 2


“…


4. All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.”


� SADURSKA, R., Threats of Force, in American Journal of International Law, 1988, p. 237 ss, p. 250.


� “3. The use of nuclear weapons is unacceptable to the international community


It is necessary to consider the character of nuclear weapons.  It was said on the part of the proponents of legality that there are "tactical", "battlefield", "theatre" or "clean" nuclear weapons which are no more destructive than certain conventional weapons.  Supposing that this is so, then ex hypothesi the use of nuclear weapons of this kind would be as lawful as the use of conventional weapons.  It was in issue, however, whether the material before the Court justified that hypothesis, the argument of the proponents of illegality being that the use of any nuclear weapon, even if directed against a lone nuclear submarine at sea or against an isolated military target in the desert, results in the emission of radiation and nuclear fall-out and carries the risk of triggering a chain of events which could lead to the annihilation of the human species. The eleventh preambular paragraph of the 1968 NPT, which was extended "indefinitely" in 1995, records that the States parties desired "the liquidation of all their existing stockpiles, and the elimination from national arsenals of nuclear weapons...".  Presumably the elimination so foreshadowed comprehended all "nuclear weapons" and, therefore, "tactical", "battlefield", "theatre" or "clean" nuclear weapons also.  The parties to the NPT drew no distinction.  On the material before it, the Court could feel less than satisfied that the suggested exceptions exist.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 863 (Opinione dissenziente del Giudice Shahabudden). 


� “(xi) Taking the analogy of chemical or bacteriological weapons, no one would argue that because a small amount of such weapons will cause a comparatively small amount of harm, therefore chemical or bacteriological weapons are not illegal, seeing that they can be used in controllable quantities.  If, likewise, nuclear weapons are generally illegal, there could not be an exception for "small weapons".


If nuclear weapons are intrinsically unlawful, they cannot be rendered lawful by being used in small quantities or in smaller versions.  Likewise, if a state should be attacked with chemical or bacteriological weapons, it seems absurd to argue that it has the right to respond with small quantities of such weapons.  The fundamental reason that all such weapons are not permissible, even in self-defence, for the simple reason that their effects go beyond the needs of war, is common to all these weapons.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 922. (Opinione dissenziente del Giudice Weeramantry).


� E’ molto probabile che in una tale situazione le linee di comunicazioni siano con varie metodologie messe fuori uso limitando le capacità dello Stato attaccato di acquisire tale conoscenza.


� In: � HYPERLINK "http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm" ��http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm�


Articolo VI


“1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one shall be arbitrarily deprived of his life. 


2. In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may be imposed only for the most serious crimes in accordance with the law in force at the time of the commission of the crime and not contrary to the provisions of the present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgement rendered by a competent court. 


3. When deprivation of life constitutes the crime of genocide, it is understood that nothing in this article shall authorize any State Party to the present Covenant to derogate in any way from any obligation assumed under the provisions of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 


4. Anyone sentenced to death shall have the right to seek pardon or commutation of the sentence. Amnesty, pardon or commutation of the sentence of death may be granted in all cases. 


5. Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons below eighteen years of age and shall not be carried out on pregnant women.


6. Nothing in this article shall be invoked to delay or to prevent the abolition of capital punishment by any State Party to the present Covenant.” 


� Ibidem.


Articolo IV


“1 . In time of public emergency which threatens the life of the nation and the existence of which is officially proclaimed, the States Parties to the present Covenant may take measures derogating from their obligations under the present Covenant to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such measures are not inconsistent with their other obligations under international law and do not involve discrimination solely on the ground of race, colour, sex, language, religion or social origin. 


2. No derogation from articles 6, 7, 8 (paragraphs 1 and 2), 11, 15, 16 and 18 may be made under this provision. 


3. Any State Party to the present Covenant availing itself of the right of derogation shall immediately inform the other States Parties to the present Covenant, through the intermediary of the Secretary-General of the United Nations, of the provisions from which it has derogated and of the reasons by which it was actuated. A further communication shall be made, through the same intermediary, on the date on which it terminates such derogation.”


� “25. The Court observes that the protection of the International Covenant of Civil and Political Rights does not cease in times of war, except by operation of Article 4 of the Covenant whereby certain provisions may be derogated from in a time of national emergency. Respect for the right to life is not, however, such a provision. In principle, the right not arbitrarily to be deprived of one's life applies also in hostilities. The test of what is an arbitrary deprivation of life, however, then falls to be determined by the applicable lex specialis, namely, the law applicable in armed conflict which is designed to regulate the conduct of hostilities. Thus whether a particular loss of life, through the use of a certain weapon in warfare, is to be considered an arbitrary deprivation of life contrary to Article 6 of the Covenant, can only be decided by reference to the law applicable in armed conflict and not deduced from the terms of the Covenant itself.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 820.


� Per esempio l’art. III della Universal Declaration of Human Rights afferma: “everyone has the right to life, liberty and security of person.” 


� RAMCHARAN, B. G., The Concept and Dimension of the Right to Life, estratto da The Right to Life in International Law, Dordrecht, 1985, p. 19. Secondo Ramcharan nelle intezione dei redattori del Patto, vi era la volontà di proteggere nel miglior modo possibile il diritto alla vita contro eventuali privazioni.


� Human Rights Committee, General Comment 14, Article 6 (Twenty-third session, 1984), Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 at 18 (1994). 


� Art. 7 del Patto dei diritti civili e politici:


“No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation.”


Art. 5 della Dichiarazione Universale:


“No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.”


� Art. 12 del Patto sui diritti economici, sociali e culturali:


“1. The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health. 


2. The steps to be taken by the States Parties to the present Covenant to achieve the full realization of this right shall include those necessary for: 


(a) The provision for the reduction of the stillbirth-rate and of infant mortality and for the healthy development of the child; 


(b) The improvement of all aspects of environmental and industrial hygiene; 


(c) The prevention, treatment and control of epidemic, endemic, occupational and other diseases; 


(d) The creation of conditions which would assure to all medical service and medical attention in the event of sickness.”


Vedere inoltre in Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217, GAOR, U.N. Doc. 1/777 (1948).


Articolo 25


“1. Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-being of himself and of his family, including food, clothing, housing and medical care and necessary social services, and the right to security in the event of unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood in circumstances beyond his control.


2. Motherhood and childhood are entitled to special care and assistance. All children, whether born in or out of wedlock, shall enjoy the same social protection.”


� “50. The terms of the question put to the Court by the General Assembly in resolution 49/75K could in principle also cover a threat or use of nuclear weapons by a State within its own boundaries. However, this particular aspect has not been dealt with by any of the States which addressed the Court orally or in writing in these proceedings. The Court finds that it is not called upon to deal with an internal use of nuclear weapons.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 823. 


� In: � HYPERLINK "http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/p_genoci.htm" ��http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/p_genoci.htm�


� Art. 2


“In the present Convention, genocide means any of the following acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such: 


(a) Killing members of the group; 


(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group; 


(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical destruction in whole or in part; 


(d) Imposing measures intended to prevent births within the group; 


(e) Forcibly transferring children of the group to another group.” 


� “The Court does not consider that the treaties in question could have intended to deprive a State of the exercise of its right of self-defence under international law because of its obligations to protect the environment. Nonetheless, States must take environmental considerations into account when assessing what is necessary and proportionate in the pursuit of legitimate military objectives. Respect for the environment is one of the elements that go to assessing whether an action is in conformity with the principles of necessity and proportionality.”  Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 821.


� United Nations Convention on the Law of the Sea, in International Legal Materials, 1982, p. 1245 ss.


� Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer, in International Legal Materials, 1985, p. 1516 ss. 


� United Nations Framework Convention on Climate Change, in International Legal Materials, 1992, p. 849 ss. 


� Convention on Biological Diversity, in International Legal Materials, 1992, p. 818 ss.


� Rio Declaration on Environment and Development, in International Legal Materials, 1992, p. 874 ss. 


� Protocol I Additional to the Geneva Conventions of 12 Aug. 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, in International Legal Materials, 1977, p. 1391 ss. 


Articolo 35 Regole di Base 


“1. In any armed conflict, the right of the Parties to the conflict to choose methods or means of warfare is not unlimited.


2. It is prohibited to employ weapons, projectiles and material and methods of warfare of a nature to cause superfluous injury or unnecessary suffering.


3. It is prohibited to employ methods or means of warfare which are intended, or may be expected, to cause widespread, long-term and severe damage to the natural environment.”


Articolo 55 Protezione dell’Ambiente Naturale


“1. Care shall be taken in warfare to protect the natural environment against widespread, long-term and severe damage. This protection includes a prohibition of the use of methods or means of warfare which are intended or may be expected to cause such damage to the natural environment and thereby to prejudice the health or survival of the population.


2. Attacks against the natural environment by way of reprisals are prohibited.”


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 821.


� General Treaty for the Renunciation of War, in 94 League of Nations Treaty Series, 1928, p. 57 ss.


� In: � HYPERLINK "http://www.un.org/aboutun/charter/" ��http://www.un.org/aboutun/charter/�


Articolo 2


“ …


All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations. 


… ” 


� Ibidem.


Articolo 51


“Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members in the exercise of this right of self-defence shall be immediately reported to the Security Council and shall not in any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any time such action as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and security.”


� Ibidem.


Articolo 42


“Should the Security Council consider that measures provided for in Article 41 would be inadequate or have proved to be inadequate, it may take such action by air, sea, or land forces as may be necessary to maintain or restore international peace and security. Such action may include demonstrations, blockade, and other operations by air, sea, or land forces of Members of the United Nations.”


� “This prohibition [ex. Art. 2, para 4]of the use of force is to be considered in the light of other relevant provisions of the Charter. In Article 51, the Charter recognizes the inherent right of individual or collective self-defence if an armed attack occurs. A further lawful use of force is envisaged in Article 42, whereby the Security Council may take military enforcement measures in conformity with Chapter VII of the Charter.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 822.


� “49. Moreover, the Security Council may take enforcement measures under Chapter VII of the Charter. From the statements presented to it the Court does not consider it necessary to address questions which might, in a given case, arise from the application of Chapter VII.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 823.


� Ibidem. 


� “42. The proportionality principle may thus not in itself exclude the use of nuclear weapons in self-defence in all circumstances. But at the same time, a use of force that is proportionate under the law of self-defence, must, in order to be lawful, also meet the requirements of the law applicable in armed conflict which comprise in particular the principles and rules of humanitarian law.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 822.


� Ivi, pp. 822-823; Ivi, p. 925 ss. (Opinione dissenziente del Giudice Koroma); Ivi, p. 1348 (Dichiarazione del Giudice Herczech).


� “50. The terms of the question put to the Court by the General Assembly in resolution 49/75K could in principle also cover a threat or use of nuclear weapons by a State within its own boundaries. However, this particular aspect has not been dealt with by any of the States which addressed the Court orally or in writing in these proceedings. The Court finds that it is not called upon to deal with an internal use of nuclear weapons.” Ivi, p. 823.


� “Anticipatory self-defence - the pre-emptive strike before the enemy has actually attacked - cannot legally be effected by a nuclear strike, for a first strike with nuclear weapons would axiomatically be prohibited by the basic principles already referred to. In the context of non-nuclear weaponry, all the sophistication of modern technology and the precise targeting systems now developed would presumably be available for this purpose.” Ivi, p. 911. (Opinione dissenziente del Giudice Weeramantry)





� In: � HYPERLINK "http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/dec99-02.htm" ��http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/dec99-02.htm� 


� L’art. 23 poneva il divieto:


“…


(a) To employ poison or poisoned weapons;


….” 


In: Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land, 18 ottobre 1907.


� Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare, June 17, 1925, 26 U.S.T. 571, 94 League of Nations Treaty Series 65. 


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, pp. 907-909, (Opinione dissenziente del Giudice Weeramantry).


� Ivi, p. 909. Vedere inoltre: SINGH, N., McWHINNEY, E., Nuclear Weapons and Contemporary International Law, Dordrecht, 1988; DAVID, E., The Opinion of the International Court of Justice on the Legality of the Use of Nuclear Weapon, in International Review of the Red Cross, 1997, pp. 21-34.


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 824.


� In: International Legal Materials, 1968, p.809.


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/248/36/IMG/NR024836.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/248/36/IMG/NR024836.pdf?OpenElement�


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/106/06/PDF/N9510606.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/106/06/PDF/N9510606.pdf?OpenElement�


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 825.


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 917 (Opinione dissenziente del Giudice Weeramantry).


� “65. States which hold the view that the use of nuclear weapons is illegal have endeavoured to demonstrate the existence of a customary rule prohibiting this use. They refer to a consistent practice of non-utilization of nuclear weapons by States since 1945 and they would see in that practice the expression of an opinio juris on the part of those who possess such weapons.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 826.


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 826.


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/06/IMG/NR016706.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/06/IMG/NR016706.pdf?OpenElement�


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996) in International Legal Materials, 1996, p. 827.


� Ivi, p. 828.


� Ibidem. 





� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 828.


� “Until a more complete code of the laws of war is issued, the High Contracting Parties think it right to declare that in cases not included in the Regulations adopted by them, populations and belligerents remain under the protection and empire of the principles of international law, as they result from the usages established between civilized nations, from the laws of humanity and the requirements of the public conscience.” Convention IV with Respect to the Law and Customs of War and Land del 18 ottobre 1907, in � HYPERLINK "http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm" ��http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm�.


� “84. Nor is there any need for the Court elaborate on the question of the applicability of Additional Protocol I of 1977 to nuclear weapons. It need only observe that while, at the Diplomatic Conference of 1974-1977, there was no substantive debate on the nuclear issue and no specific solution concerning this question was put forward, Additional Protocol I in no way replaced the general customary rules applicable to all means and methods of combat including nuclear weapons. In particular, the Court recalls that all States are bound by those rules in Additional Protocol I which, when adopted, were merely the expression of the pre-existing customary law, such as the Martens Clause, reaffirmed in the first article of Additional Protocol I. The fact that certain types of weapons were not specifically dealt with by the 1974-1977 Conference does not permit the drawing of any legal conclusions relating to the substantive issues which the use of such weapons would raise.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 828. Deve essere ricordato come nel firmare il Primo Protocollo Addizionale, tutte le grandi potenze, salvo la Cina, fecero una dichiarazione con cui venne specificato che le nuove regole introdotte non avrebbero riguardato, regolato o proibito l’uso delle armi nucleari. La Francia non firmò il Protocollo ma alla fine della Conferenza commentò dicendo che le regole del Protocollo non avrebbero avuto applicazione in riferimento all’uso delle armi nucleari. 


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 828.


� “79. It is undoubtedly because a great many rules of humanitarian law applicable in armed conflict are so fundamental to the respect of the human person and "elementary considerations of humanity" as the Court put it in its Judgment of 9 April 1949 in the Corfu Channel case (I.C.J. Reports 1949, p. 22), that the Hague and Geneva Conventions have enjoyed a broad accession. Further these fundamental rules are to be observed by all States whether or not they have ratified the conventions that contain them, because they constitute intransgressible principles of international customary law.” Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 827.





� “The solemn tone of the phrase, and its wording, show that the Court intended to declare something much more incisive and significant, doubtless in order to bring the fundamental rules so described closer to jus cogens; to bring them closer but not to make them part of it, for in paragraph 83 the Court says frankly that it does not feel it has to decide whether these are peremptory rules — a statement open to question for many reasons [15]. By "intransgressible", then, the Court does not mean "peremptory", but something not far from peremptory, as President Bedjaoui hints in paragraph 21 of his Declaration. Probably — at least as I understand it — the intention was to highlight the fundamental concept embodied in Article 1 common to the four Geneva Conventions of 1949 and repeated in Article 1, paragraph 1, of Protocol I of 1977, namely that no circumstance offered as justification can make behaviour contrary to the principles in question anything but unlawful [16]. In other words, the circumstances eliminating unlawfulness that apply in other sectors of the international legal order (such as the victim's consent, self-defence, counter-measures or a state of necessity) cannot be invoked in this particular case.” CONDORELLI, L., Nuclear Weapons: A Weighty Matter for the International Court of Justice, in International Review of the Red Cross, 1997, p. 17. 


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 827.


� “92. Another view holds that recourse to nuclear weapons could never be compatible with the principles and rules of humanitarian law and is therefore prohibited. In the event of their use, nuclear weapons would in all circumstances be unable to draw any distinction between the civilian population and combatants, or between civilian objects and military objectives, and their effects, largely uncontrollable, could not be restricted, either in time or in space, to lawful military targets. Such weapons would kill and destroy in a necessarily indiscriminate manner, on account of the blast, heat and radiation occasioned by the nuclear explosion and the effects induced; and the number of casualties which would ensue would be enormous. The use of nuclear weapons would therefore be prohibited in any circumstance, notwithstanding the absence of any explicit conventional prohibition. That view lay at the basis of the assertions by certain States before the Court that nuclear weapons are by their nature illegal under customary international law, by virtue of the fundamental principle of humanity.


93. A similar view has been expressed with respect to the effects of the principle of neutrality. Like the principles and rules of humanitarian law, that principle has therefore been considered by some to rule out the use of a weapon the effects of which simply cannot be contained within the territories of the contending States.” Ivi, p. 829.





� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996) in International Legal Materials, 1996, p. 827. Inoltre: “The ICRC had already stated in 1956, in the Rules for the Limitation of the Dangers incurred by the Civilian Population in Time of War, that ‘the use is prohibited of weapons whose harmful effects — resulting in particular from the dissemination of incendiary, chemical, bacteriological, radioactive or other agents — could spread to an unforeseen degree or escape, either in space or in time, from the control of those who employ them, thus endangering the civilian population’ (Article 14).” FUJITA, H., The Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Legality of Nuclear Weapons, in International Review of the Red Cross, 1997, pp. 56-64.


� In: � HYPERLINK "http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm" ��http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm�


Art. 25:


“The attack or bombardment, by whatever means, of towns, villages, dwellings, or buildings which are undefended is prohibited.”


Art. 27:


“In sieges and bombardments all necessary steps must be taken to spare, as far as possible, buildings dedicated to religion, art, science, or charitable purposes, historic monuments, hospitals, and places where the sick and wounded are collected, provided they are not being used at the time for military purposes. 


It is the duty of the besieged to indicate the presence of such buildings or places by distinctive and visible signs, which shall be notified to the enemy beforehand.” 


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/244/04/IMG/NR024404.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/244/04/IMG/NR024404.pdf?OpenElement�, la risoluzione afferma che “ a distinction must be made at all times between persons taking part to the hostilities and members of the civilian population to the effect that the latter be spared as much as possible”.


� Protocol I Additional to the Geneva Conventions of 12 Aug. 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, in International Legal Materials, 1977, p. 1391 ss. 


Art. 48:


“In order to ensure respect for and protection of the civilian population and civilian objects, the Parties to the conflict shall at all times distinguish between the civilian population and combatants and between civilian objects and military objectives and accordingly shall direct their operations only against military objectives.”


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996) in International Legal Materials, 1996, p. 827.


� Protocol I Additional to the Geneva Conventions of 12 Aug. 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, in International Legal Materials, 1977, p. 1391 ss. 


Art. 51:


“…


4. Indiscriminate attacks are prohibited. Indiscriminate attacks are:


(a) those which are not directed at a specific military objective;


(b) those which employ a method or means of combat which cannot be directed at a specific military objective; or


(c) those which employ a method or means of combat the effects of which cannot be limited as required by this Protocol;


and consequently, in each such case, are of a nature to strike military objectives and civilians or civilian objects without distinction.


5. Among others, the following types of attacks are to be considered as indiscriminate: 


(a) an attack by bombardment by any methods or means which treats as a single military objective a number of clearly separated and distinct military objectives located in a city, town, village or other area containing a similar concentration of civilians or civilian objects; and


(b) an attack which may be expected to cause incidental loss of civilian life, injury to civilians, damage to civilian objects, or a combination thereof, which would be excessive in relation to the concrete and direct military advantage anticipated.


…”


� DOSWALD-BECK, L., International Humanitarian Law and the Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, in International Review of the Red Cross, 1997, pp. 38-39.


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996) in International Legal Materials, 1996, p. 1347. Vedere inoltre la posizione del giudice Herczech che dichiarò: “Les principes fondamentaux du droit international humanitaire, correctement mis en valeur dans les motifs de l'avis consultatif, interdisent d'une manière catégorique et sans équivoque l'emploi des armes de destruction massive et, parmi celles-ci, des armes nucléaires. ” Ivi, p. 1348. E secondo il giudice Fleischhauer: “ The nuclear weapon is, in many ways, the negation of the humanitarian considerations underlying the law applicable in armed conflict and of the principle of neutrality.” Ivi, p. 834. Altri giudici invece ritennero che l’uso delle armi nucleari non sarebbe necessariamente indiscriminato. Il giudice Guillaume riteneva infatti che: “le droit coutumier humanitaire comporte une seule interdiction absolue: celle des armes dites ‘aveugles’ qui sont dans l'incapacité de distinguer entre cibles civiles et cibles militaires. Mais à l'évidence les armes nucléaires n'entrent pas nécessairement dans cette catégorie.” Ivi, p.1352. Secondo il Vice-Presidente Schwebel: “ While it is not difficult to conclude that the principles of international humanitarian law - above all, proportionality in the application of force, and discrimination between military and civilian targets - govern the use of nuclear weapons, it does not follow that the application of those principles to the threat or use of nuclear weapons ‘in any circumstance’ is easy. ” Ivi, p. 839. Ed infine per il giudice Higgins: “ Notwithstanding the unique and profoundly destructive characteristics of all nuclear weapons, that very term covers a variety of weapons which are not monolithic in all their effects.  To the extent that a specific nuclear weapon would be incapable of this distinction, its use would be unlawful.” Ivi, p. 936.





� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 827.


� Ibidem.


� “Until a more complete code of the laws of war is issued, the High Contracting Parties think it right to declare that in cases not included in the Regulations adopted by them, populations and belligerents remain under the protection and empire of the principles of international law, as they result from the usages established between civilized nations, from the laws of humanity, and the requirements of the public conscience” In: � HYPERLINK "http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm" ��http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm�.


� In: � HYPERLINK "http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm" ��http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm�


� KWAKWA, E., The International Law of Armed Conflict: Personal and Material Fields of Application, Dordrecht, 1992, p. 36. 


� Protocol I Additional to the Geneva Conventions of 12 Aug. 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, in International Legal Materials, 1977, p. 1391 ss.


� Il principio di neutralità nell’accezione classica mirava a prevenire l’incursioni di forze combattenti all’interno di un territorio neutrale, o attacchi contro persone e navi di Stati neutrali. Le sue basi possono essere ritrovate nell’articolo I della Quinta Convenzione dell’Aja concernente i diritti ed i doveri degli Stati e delle persone neutrali nella guerra terrestre del 1907, nell’art. I della XIII Convenzione dell’Aja concernente i diritti ed i doveri degli Stati neutrali nella guerra navale del 1907 e nella Convenzione sulla neutralità marittimsa del 1928.


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 829.


� Ibidem.


� “"The reality . . . is that nuclear weapons might be used in a wide variety of circumstances with very different results in terms of likely civilian casualties. In some cases, such as the use of a low yield nuclear weapon against warships on the High Seas or troops in sparsely populated areas, it is possible to envisage a nuclear attack which caused comparatively few civilian casualties. It is by no means the case that every use of nuclear weapons against a military objective would inevitably cause very great collateral civilian casualties." (United Kingdom, Written Statement, p. 53, para. 3.70; see also United States of America, Oral Statement, CR 95/34, pp. 89-90.)”, Ibidem.


� Ibidem. 


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem


� “Furthermore, the Court cannot lose sight of the fundamental right of every State to survival, and thus its right to resort to self-defence, in accordance with Article 51 of the Charter, when its survival is at stake.” Ivi, p. 830.


� Secondo Meyrowitz malgrado l’enorme differenza che esiste dal punto di vista quantitativo e qualitativo fra le armi nucleari e quelle convenzionali, e fra la natura, gli effetti e le conseguenze degli effetti di una guerra nucleare e quelli di una guerra combattuta con armamento convenzionale, non si riesce a capire perché l’introduzione delle armi atomiche avrebbe modificato gli elementi del problema giuridico dello stato di necessità. La situazioni di necessità estreme, vale a dire dove la posta non sia solo una sconfitta, ma un vero soggiogamento (debellatio) hanno da sempre fatto parte integrante del fenomeno e della nozione di guerra. MEYROWITZ, H., Les Armes Nucléaires et le Droit de la Guerre, in DELISSEN, A.J.M., TANJA G.J., Humanitarian Law of Armed Conflict: Challenges Ahead: Essays in Honour of Frits Kalshoven, Dordrecht, 1991, p. 322. 


� In: � HYPERLINK "http://www.un.org/aboutun/charter/" ��http://www.un.org/aboutun/charter/�





� SMIS, S., VAN DER BORGHT, K., The Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, in Georgia Journal of International and Comparative Law, 1999, p. 387.


� Legality of the Threat or Use Of Nuclear Weapons (Advisory Opinion of July 8, 1996), in International Legal Materials, 1996, p. 831


� Più che un’arma nucleare è probabile che gruppi terroristici e criminali vengano in possesso di materiale radioattivo e confezionino con esso bombe sporche. Degno di nota è il fatto che nel 2003 uno sceicco saudita, vicino all’organizzazione Al-Quaeda, Nasir bin Hamid al-Fahd ha scritto il Treatise on the Legal Status of Using Weapons of Mass Destrucrion Against Infidels, che è una pubblicazione dettagliata ed esauriente che autorizza l’impiego di armi di distruzione di massa contro gli infedeli. La novità di questa pubblicazione è stata di sottrarre il dibattito sull’impiego delle armi di distruzione di massa dall’ambito politico, militare e scientifico per collocarlo nella sfera religiosa, svincolandolo da qualunque base giuridica di diritto internazionale, in: � HYPERLINK "http://www.carnegieendowment.org/static/npp/fatwa.pdf" ��http://www.carnegieendowment.org/static/npp/fatwa.pdf�


� In: � HYPERLINK "http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/494/53/PDF/N0449453.pdf?OpenElement" ��http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/494/53/PDF/N0449453.pdf?OpenElement�
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