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1. Considerazioni Introduttive. - La mattina del 16 luglio 1945, alle ore 5:29:45 ufficialmente il mondo è entrato nell’era atomica. In quel momento è avvenuta la prima esplosione nucleare, seppure come esperimento, di un ordigno atomico, in conseguenza di tutto il lavoro svolto dal Progetto Manhattan. Dopo appena tre settimane, le due città giapponesi di Hiroshima e Nagasaki furono devastate e distrutte per buona parte, in seguito a due esplosioni nucleari, questa volta utilizzate come armi di guerra
. Il 14 agosto il Giappone si arrese e si chiuse, almeno da un punto di vista prettamente bellico, la seconda guerra mondiale.

Dal luglio-agosto 1945, i concetti di “pace” e di “guerra” non hanno più lo stesso significato. La prima non è più una situazione di tranquillità pressoché totale senza minacce, ma è sempre più legata al concetto di guerra. Guerra che ormai può essere condotta con armi d’inusitata potenza distruttrice, che implicano tutta una serie di altre considerazioni di carattere etico, morale, ma soprattutto in relazione alla conservazione della specie umana sul pianeta Terra.

Gli avvenimenti dell’estate del 1945 erano legati ai grossi progressi che a partire dalla fine del diciannovesimo secolo erano stati compiuti sia in chimica, sia in fisica. Senza gli sviluppi scientifici dei cinquanta anni precedenti non sarebbe mai stato possibile ipotizzare alcuna arma nucleare.

Il Comitato Internazionale della Croce Rossa
 non aspettò i rapporti dei suoi delegati in Giappone, ma prese subito una posizione decisa sui nuovi mezzi di distruzione di massa. In una circolare circa la fine della guerra ed i futuri compiti della Croce Rossa, inviata alle Società Nazionali della Croce Rossa e datata 5 settembre 1945, dunque meno di un mese dall’esplosione della bomba, il Comitato già si pose delle domande circa la liceità dell’uso delle armi atomiche e invitò gli Stati a raggiungere un accordo per bandirne l’uso
. 

Dopo le esplosioni sopra le due città giapponesi fra i giuristi si sviluppò dapprima lentamente (a causa della tendenza conservatrice del diritto, della sua scarsa inclinazione a rispondere immediatamente a tematiche sorte da breve tempo ed infine per l’atmosfera di trionfo che seguì alla vittoria degli Alleati contro gli Stati dell’Asse) e poi in modo sempre più veloce un vivace dibattito, sulla liceità prima in riferimento all’uso e in seguito anche alla detenzione delle armi nucleari nel diritto internazionale, che è poi proseguito fino ai giorni attuali. 

Fra gli Stati, alcuni hanno visto negli ordigni nucleari o un valido strumento per riuscire, una volta ottenutene il possesso, a bloccare sul nascere qualunque ipotesi di ricorso alle armi, o un mezzo per realizzare sogni di predominio mondiale, o anche un metodo per raggiungere livelli di benessere prima sconosciuti. Altri ancora invece hanno considerato da subito le armi nucleari come un mezzo di annientamento generale della vita umana e quindi un pericolo mortale per l’umanità intera, e come tali da eliminare immediatamente dalla faccia della Terra.

Dopo sessanta anni dalle esplosioni giapponesi questo dibattito continua. Risposte definitive e complete, principalmente a causa di ostacoli di natura politica ed economica, non ne sono state date e le normative di diritto internazionale che direttamente od indirettamente hanno riguardato la tematica della detenzione e dell’uso delle armi nucleari sono state eccessivamente il frutto di pesanti compromessi fra interessi contrapposti e molte volte sono anche state disattese, risultando quindi imperfette ed insufficienti.

Nel corso di questi sessanta anni, le armi nucleari hanno sollevato sentimenti contraddittori. Durante la guerra fredda l’eventualità di un conflitto nucleare non poteva essere totalmente scartata. Gli esperti descrivevano gli scenari e gli effetti apocalittici di un conflitto combattuto con ordigni nucleari, mentre in ragione della devastante potenza di queste nuove armi la loro distruzione e interdizione era richiesta sia in base ad un generico pacifismo, sia in base al diritto internazionale umanitario. D’altro canto, forse, una certa verità risiede anche nel fatto che la dissuasione nucleare abbia risparmiato al mondo intero un conflitto fra Est ed Ovest che pareva inevitabile.

Certamente in un contesto mondiale profondamente differente rispetto a quello del 1945, dove l’assetto fondato sui due blocchi, uno legato agli Stati Uniti d’America e l’altro all’Unione Sovietica non esiste più, urgono normative di diritto internazionale di carattere generale e non frutto di interessi incrociati, per evitare una proliferazione, cioè una detenzione, con possibilità di utilizzazione delle armi nucleari su vasta scala.

L’analisi che verrà svolta avrà come oggetto la liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari in diritto internazionale. Per queste ultime si intendono quegli ordigni che rilasciano energia in seguito alle trasformazioni degli atomi dei nuclei. Non avendo in atto nel momento dell’esplosione tali trasformazioni, non rientrano nella categoria delle armi nucleari e non saranno considerati né i proiettili all’uranio impoverito, né le armi radiologiche. Tali armi sembrano indubbiamente interessanti, sono state recentemente poste all’attenzione dell’opinione pubblica, ma non si tratta di armi nucleari e come tali sono state espunte dall’analisi effettuata.

2. Diritto Pattizio Internazionale ed Armi Nucleari. - Come sopra sottolineato il dibattito e l’analisi anche da un punto di vista di liceità internazionale circa la detenzione e l’uso delle armi nucleari iniziarono immediatamente dopo le esplosioni in Giappone dell’agosto 1945. In riferimento alle armi nucleari le argomentazioni si fondarono, fino alla fine degli anni cinquanta, su principi di diritto consuetudinario internazionale e su convenzioni e dichiarazioni internazionali fatte precedentemente all’apparizione della armi nucleari, ma soprattutto per altre finalità e necessità. 

Dalla fine della seconda guerra mondiale, il mantenimento della pace a livello internazionale è stato fondato su due punti. Il primo è stato di tipo strategico e consisteva in una sorta di bilanciamento del terrore, creato dalla minaccia di reciproca distruzione fra gli Stati appartenenti al blocco occidentale, imperniato attorno agli Stati Uniti e gli Stati socialisti che ruotavano nell’orbita dell’Unione Sovietica. Il secondo punto era e rimane ancora oggi, il sistema di diritto internazionale organizzato secondo la Carta delle Nazioni Unite, in particolar modo l’art. 2, par. 4, e il capitolo VII, che riguarda la proibizione dell’uso della forza. Fino al 1994 quando l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite inviò alla Corte Internazionale di Giustizia, la richiesta di rendere un parere inerente alla liceità della minaccia o dell’uso delle armi nucleari, non vi era stato un vero e proprio confronto fra l’ordine internazionale strategico o fattuale e quello giuridico circa la tematica della liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari. Le motivazioni di questa mancanza erano principalmente di carattere politico.

Indubbiamente vi erano stati sforzi tesi ad un controllo degli armamenti nucleari, ma da un punto di vista prettamente di limitazioni in determinate aree geografiche o in determinati ambienti naturali. In particolar modo i trattati con caratterizzazione regionale hanno varie limitazioni importanti: non specificano che le previsioni di denuclearizzazione sono valide sia in tempo di pace sia in tempo di guerra, non escludono il passaggio di armi nucleari attraverso il territorio degli Stati zonali (navi straniere ed aerei con armi nucleari a bordo possono transitare); ed inoltre le assicurazioni di non utilizzare armi nucleari contro gli Stati contraenti dei trattati regionali da parte delle potenze nucleari sono condizionate. 

Inoltre gli Stati nucleari avevano attuato, tramite specialmente il Trattato di Mosca
 del 1963 ed il Trattato di Non-Proliferazione
 del 1968, un tentativo sia di legittimazione del proprio status di potenze nucleari, sia di impedimento agli Stati non nucleari di sviluppare tali ordigni. Il primo di questi due trattati letteralmente vieta gli esperimenti delle armi nucleari nell’atmosfera, nello spazio extra-atmosferico e sott’acqua, ma soprattutto  persegue l’obiettivo di impedire l’accesso alle armi nucleari da parte di quegli Stati che ancora non hanno attuato esperimenti nucleari. Le uniche esplosioni consentite erano quelle sotterranee, che per loro natura e caratteristiche richiedevano tecnologie avanzate e non potevano rappresentare la porta d’accesso all’armamento nucleare per uno Stato non nucleare. Questa clausola era indubbiamente molto restrittiva per gli Stati non nucleari. Inoltre il trattato non prende assolutamente in considerazione il problema dell’impiego bellico delle armi nucleari.

Un trattato per prevenire la proliferazione delle armi nucleari e della tecnologia nucleare divenne, una volta concluso il Trattato di Mosca, una conseguenza logica, sia per consentire agli Stati dotati di armi nucleari di mantenere la loro condizione privilegiata ed il loro status di superpotenze, sia perché vi erano state crescenti preoccupazioni circa la possibilità che armi nucleari o la capacità di produrle finissero nelle mani di vari Stati, con tutti i conseguenti rischi che ne sarebbero derivati. Il Trattato di Non-Proliferazione del 1968 è uno strumento per cercare di impedire la diffusione delle armi nucleari in senso orizzontale, cioè cerca di limitare il numero di Stati in possesso dell’arma atomica, tollerando al tempo stesso per un periodo indefinito il possesso della armi nucleari da parte di un ristretto numero di Stati. Nonostante la volontà di limitare anche la proliferazione in senso verticale quest’obiettivo è risultato impossibile da raggiungere poiché gli Stati nucleari, dopo la stipulazione del trattato hanno sempre incrementato i loro arsenali, sviluppando nuove tipologie di armi. Il Trattato di Non Proliferazione nonostante i grandi meriti nel bloccare in parte la proliferazione nucleare legittima una situazione di profondo squilibrio internazionale. Esso rappresenta il tentativo di un ristretto gruppo di Stati (Stati Uniti, Unione Sovietica, Regno Unito, Francia e Cina) di mantenere il privilegio di possedere in esclusiva armi nucleari impedendo agli altri di poter entrare nel gruppo nucleare.

Vanno poi ricordati gli accordi bilaterali che le due superpotenze, gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica (quest’ultima sostituita poi dalla Russia dal dicembre 1991, dopo la dissoluzione dell’impero sovietico), conclusero a partire dagli anni settanta alcuni accordi bilaterali al fine di frenare la corsa agli armamenti nucleari. Questi accordi sono i passi successivi in un processo di détente, già iniziato almeno dieci anni prima e sostanzialmente ben evidenziato da una serie di misure concrete come accordi formali, mutue intese e modelli di condotta reciproca fra i vertici statuali dei due blocchi. 

Ambedue gli Stati erano dotati di arsenali nucleari molto estesi ed all’inizio degli anni settanta il punto focale delle discussioni e degli accordi poi conclusi non era tanto un dibattito circa la liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari, probabilmente prematuro data la forte contrapposizione fra i due blocchi, ma una consapevolezza della necessità di ridurre il numero delle testate nucleari. In primo luogo, secondo questi accordi la liceità delle testate nucleari era certamente ammessa per un numero ristretto di Stati, quantomeno temporaneamente, ed in secondo luogo, per Stati Uniti ed Unione Sovietica era ricondotta all’interno di quantità differenti per ciascuna tipologia di vettori trasportanti le testate. 

Il problema è che gli accordi bilaterali conclusi dopo gli accordi SALT I
 non hanno aggiunto alcuna novità in riferimento a considerazioni concernenti la liceità in base al diritto internazionale dell’uso e della detenzione delle armi nucleari, in quanto i due Stati ne hanno dato come scontata la liceità e si sono impegnati solo in un percorso di contenimento e riduzione degli ordigni in questione. 

Dalla mancata entrata in vigore dello START II
 e dalla conclusione del Trattato SORT
 si può evidenziare come anche questa strada di una illegalità delle armi nucleari legata a considerazioni numeriche, che è un’aberrazione da un punto di vista dei principi generali di diritto, si sia in parte fermata. Sicuramente al presente vi è una sorta di regresso; dai comportamenti di Stati Uniti e Russia si evince che le armi nucleari sono per questi due Stati legittime se da loro detenute, e che su di queste si baseranno molte opzioni militari sia di attacco, sia di difesa. Ritenere che Stati Uniti e Russia possano fare da volano per una legittimazione in base al diritto internazionale della illiceità delle armi nucleari è anacronistico quando un processo di disarmo viene rallentato in modo consistente e considerazioni verso il risultato della illiceità delle armi nucleari non vengono svolte. Ed inoltre altrimenti non si capirebbe come mai Stati Uniti e Russia stiano attualmente impiegando così ingenti risorse sia finanziarie, sia umane per sviluppare ordigni nucleari sempre più moderni. 

Non esistendo a livello di diritto pattizio internazionale, delle convenzioni che direttamente prendano in esame il tema della liceità e detenzione delle armi nucleari, vale la pena di esaminare la rilevanza di altri trattati di diritto internazionale, non inerenti alle armi nucleari, per verificare se da essi possano essere desunti principi generali applicabili a tali armamenti. In particolar modo deve essere compiuta una valutazione dell’applicabilità dei principi generali di diritto bellico (diritto internazionale umanitario) alle armi nucleari. 

Secondo il diritto internazionale umanitario (chiamato anche diritto di guerra o diritto dei conflitti armati), l’uso di armi nucleari non sempre porterebbe ad una violazione dei principi espressi dal diritto internazionale consuetudinario, ma nel momento in cui questi vengono ritenuti applicabili, solo l’utilizzazione di armi nucleari tattiche, di armi dirette contro obiettivi esclusivamente militari, come i silos di lancio dei missili e le loro rampe, e delle nuove mini-nukes, adatte a colpire bunkers sotterranei e postazioni di comando militari, potrebbe essere considerata lecita, sempre che non si producano delle conseguenze dannose per la popolazione civile e per gli Stati neutrali. 

Attualmente la possibilità di circoscrivere gli effetti legati all’esplosione di un’arma nucleare non permettono un effettivo contenimento e dunque è ancora prematuro immaginare un uso di ordigni nucleari senza incorrere in una diffusione della radioattività nelle zone limitrofe. Inoltre in ambito nucleare non dovrebbe tracciarsi “una distinzione fra primo uso e secondo uso, perché la violazione dei divieti derivanti dai principi generali non potrebbe trovare giustificazione nell’intento di effettuare una rappresaglia.”

Nel caso in cui si verificassero queste conseguenze dannose nei confronti della popolazione civile e degli Stati neutrali, si rientrerebbe a pieno titolo nell’illiceità prevista dal diritto internazionale consuetudinario, che quindi non stabilisce un’illiceità a priori dell’utilizzazione delle armi nucleari, ma solo un’illiceità in relazione al verificarsi di effetti che il diritto internazionale umanitario considera come illeciti. E anche se il divieto dell’utilizzazione delle armi nucleari nei conflitti fosse considerato operante soltanto nei limiti ricostruibili in base ai principi generali di diritto internazionale umanitario, ne deriverebbe una decisa limitazione delle possibilità di utilizzazione delle armi nucleari rispetto non solo alle loro potenzialità di offesa, ma anche alle elaborazioni alle quali si ispirano le apparenti strategie degli Stati dotati di armamento nucleare. L’atteggiamento assunto da tali Stati in relazione ad un eventuale uso delle armi nucleari, l’esistenza di un elevatissimo numero di armi nucleari pronte all’impiego e l’assenza di qualunque meccanismo internazionale che possa influire significativamente sul loro uso rendono assai incerta l’effettività, e quindi la stessa esistenza, di una norma che vieti, sia pure nei limiti sopra prospettati, l’uso delle armi nucleari.

3. Detenzione di Armi Nucleari. - Per quanto riguarda la detenzione di armi nucleari, essa non risiede in alcun divieto da parte di una norma di diritto internazionale generale. Ma dal momento in cui il loro successivo uso è una contingenza possibile, anche la liceità del cosiddetto possesso passivo sarebbe discutibile. 

La tematica del possesso provocò ampie discussioni fra il 1981 ed il 1991 anche se su di un piano più politico che giuridico. Furono più che altro battaglie ideologiche, come quella che sosteneva che il fatto che gli Stati Uniti avessero posto dei loro missili in Europa fosse contrario al diritto internazionale, senza però riuscire a spiegare in cosa consistessero queste violazioni, tranne addurre che vi sarebbe stata una rottura della “good faith of arms negotiations”
 (vaghi obblighi, se pure potevano considerarsi tali). Né i principi di diritto internazionale umanitario, né le risoluzioni dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite hanno mai preso in esame la tematica della detenzione
. La risoluzione 152 (XXXV) (Review of the Implementation of the Recommodations and Decisions Adopted by the General Assembly in its Thenth Special Session, D Non-Use of Nuclear Weapons and prevention of Nuclear War)
 del 12 dicembre 1980 si limitava ad affermare, attuando quindi una distinzione che “the use or threat of use of nuclear weapons should therefore be prohibited, pending nuclear disarmament”, che rimaneva come obiettivo finale. 

4. Il Parere Della Corte Internazionale di Giustizia Sulla Legalità Della Minaccia o Dell’Uso Delle Armi Nucleari del Luglio 1996
. - Fino al 1994, a parte le risoluzioni dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite che non possiedono valore vincolante, il tema della liceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari era quindi rimasto un tema oggetto di indagine scientifica. Nel 1994 l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite inviò la seguente questione alla Corte Internazionale di Giustizia:

Is the threat or use of nuclear weapons in any circumstance permitted under international law?(Est-il permis en droit international de recourir à la menace ou à l’emploi d’armes nucléaire en toute circonstance?)

La questione richiedeva, in base al testo inglese, alla Corte di determinare se la minaccia o l’uso delle armi nucleari fosse mai consentita. L’Assemblea Generale chiedeva alla Corte una risposta specifica. La Corte è stata accusata di avere per la prima volta nella sua storia pronunciato un non liquet, affermando prima la propria competenza e poi in base all’analisi compiuta al diritto internazionale di non essere in grado di poter concludere affermando definitivamente che l’uso e la minaccia dell’uso fossero lecite o illecite in una situazione estrema di autodifesa in cui la sopravvivenza di uno Stato fosse in gioco. In realtà un non liquet esiste nel momento in cui una Corte declina di rendere giustizia e nel caso del parere la Corte questa situazione non si è verificata; infatti nel dispositivo sono state raggiunte diverse conclusioni sostanziali, talune anche con l’unanime voto dei giudici. In conseguenza, i limiti entro cui l’uso o la minaccia dell’uso delle armi nucleari sono leciti secondo la Corte risultano particolarmente ristretti e ciò soprattutto grazie al riconoscimento dell’applicazione alla materia di un corpus giuridico proveniente dal diritto internazionale umanitario. I giudici della Corte hanno unanimemente affermato che né il diritto consuetudinario internazionale, né il diritto pattizio internazionale contengono alcuna specifica autorizzazione alla minaccia od all’uso di armi nucleari e con undici voti contro tre hanno dichiarato che non esisteva né nel diritto consuetudinario internazionale, né in quello pattizio internazionale alcuna proibizione universale e totale della minaccia e dell’uso di armi nucleari. Inoltre all’unanimità affermarono l’illiceità di una minaccia o uso, se in violazione dell’articolo 2, par. 4 e dell’articolo 51 della Carta delle Nazioni Unite. 

La Corte quindi con la sua pronuncia, in primo luogo ha dichiarato illecito l’uso come first strike delle armi nucleari e lecito un’utilizzazione di tali ordigni solo in caso di legittima difesa. In secondo luogo ripetendo quanto già espresso nella precedente sentenza riguardante le attività militari e paramilitari in Nicaragua
, ha affermato che esiste una regola specifica per mezzo della quale l’autodifesa permette solo misure proporzionali all’attacco armato subito e necessarie a rispondere ad esso. Inoltre, ed è questo è il punto più importante del parere, la Corte nel paragrafo 105 (2) D ha affermato all’unanimità:

A threat or use of nuclear weapons should also be compatible with the requirements of the international law applicable in armed conflict, particularly those of the principles and rules of international humanitarian law, as well as with specific obligations under treaties and other undertakings which expressly deal with nuclear weapons.

Con questo periodo è stato dichiarata l’applicabilità del diritto umanitario di guerra all’utilizzazione delle armi nucleari. In particolare sono stati individuati due principi cardinali del diritto internazionale umanitario: il primo concerne la protezione della popolazione civile e degli oggetti civili e la distinzione fra combattenti e non combattenti, il secondo invece proibisce sofferenze non necessarie ai combattenti e quindi implica che gli Stati non abbiano un libertà illimitata nella scelta dei mezzi offensivi da utilizzare. 

Dopo avere fatto queste premesse sembrava intravedersi una soluzione, consistente nel fatto che in qualunque circostanza il ricorso alle armi nucleari avrebbe dovuto essere incompatibile con i principi di diritto internazionale umanitario. La Corte sembrava essere sul punto di giungere a tale conclusione quando ha affermato che mezzi e metodi di guerra che prescindevano da ogni distinzione fra obiettivi civili e militari, o che causassero sofferenze non necessarie ai combattenti erano proibite; per le loro specifiche caratteristiche le armi nucleari sembravano difficilmente conciliabili con le interdizioni sopraccitate. Ma la Corte si è fermata, riferendosi al principio del diritto fondamentale di ogni Stato alla sopravvivenza, la cui formulazione era contemporanea alla Clausola Martens, ma che era fondata su principi diametralmente opposti. Nel caso specifico è stato fatto riferimento al diritto per uno Stato di ricorrere all’autodifesa in base all’art. 51 della Carta delle Nazioni Unite, quando la posta in gioca sia la sopravvivenza dello Stato stesso. La considerazione è stata poi ripetuta nel dispositivo del parere al paragrafo 105 (2) E’ questo il punto dove la Corte si è riferita ad un’estrema circostanza di autodifesa e ha detto che essa non poteva statuire se l’uso o la minaccia dell’uso delle armi nucleari in tale ipotesi fosse lecita od illecita.

Il parere della Corte, infatti, avrebbe dovuto e forse potuto differenziare nella sua analisi fra le differenti tipologie di armi nucleari, in particolar modo esaminando in modo specifico, un’eventuale liceità dell’uso di armi nucleari a bassa resa o mini-nukes. Armi queste che dovrebbero permettere un uso minimale e chirurgico, colpendo i loro obiettivi militari con un livello di distruzione e di sofferenze non molto più grande delle armi convenzionali. Attualmente è il governo statunitense ad essere attivo, pur in mezzo a serrate polemiche fra governo e Congresso, nello sviluppo di queste armi nucleari miniaturizzate, per attuare operazioni di grande precisione, come la distruzione di bunkers interrati. Il parere della Corte non ha attuato alcuna distinzione, considerando le armi nucleari come se fossero tutte accomunabili nella stessa tipologia. Invece, su questo punto si sono soffermate due opinioni dissenzienti al parere che hanno sollevato importanti questioni.

Con la prima, il giudice Shahabudden ha sottolineato come tutte le armi nucleari, avendo effetti devastanti nell’immediato ma anche a lungo termine (per la radioattività) non possono essere considerate lecite ed ha asserito come anche il Trattato di Non-Proliferazione richieda l’eliminazione di tutti gli ordigni nucleari senza addurre ulteriori distinzioni. 

Con la seconda opinione dissenziente, il giudice Weeramantry, entrando in modo dettagliato nel merito della questione, ha posto in evidenza che al momento del parere non esisteva un’arma nucleare che non emettesse una radiazione nociva per l’ambiente e per la salute degli esseri viventi. Inoltre questo giudice ha spiegato come, anche utilizzando un’arma nucleare a bassa resa, sia probabile un’escalation delle ostilità, sia a livello convenzionale, sia non convenzionale. Secondo il giudice Weeramantry le armi nucleari sono illecite per se e non possono essere considerate lecite a seconda del quantitativo utilizzatene, in analogia a quanto avviene con le armi chimiche e batteriologiche.

L’analisi compiuta dal giudice Weeramantry è probabilmente un’anticipazione del dibattito che si prospetterà nel momento in cui gli Stati Uniti proseguiranno nell’evoluzione e costruzione delle mini-nukes. La posizione statunitense è opposta rispetto quella del giudice Weeramantry; infatti per il governo statunitense le armi nucleari non sono illecite per se, ma solo in determinate circostanze, sicché nel momento in cui gli effetti di queste fossero totalmente minimizzati, l’utilizzazione delle armi nucleari sarebbe lecita. Ovviamente la posizione favorevole alla liceità dell’utilizzo delle armi nucleari, qualora gli effetti che queste causano siano minimali e contenuti (per es. nel caso di un bunker-buster gli effetti dell’esplosione, radioattività compresa, dovrebbero essere confinati totalmente sottoterra) rischia di svilire sempre più la distinzione fra armamento convenzionale e non convenzionale con le conseguenze che ne derivano sia in riferimento all’affossamento del Trattato di Non-Proliferazione del 1968, sia in riferimento a possibili escalation belliche, dove alle mini-nukes seguano armi nucleari ad alto kilotaggio. Inoltre nel momento in cui la distinzione fra armamento convenzionale ed armi nucleari a bassa resa fosse inesistente, queste ultime potrebbero essere utilizzate per attacchi preventivi, contravvenendo al divieto di first strike nucleare come affermato nel parere del 1996, dalla Corte Internazionale di Giustizia.

5. Conclusione. - Un’interdizione totale dell’uso delle armi nucleari, preferibilmente per mezzo di un trattato, rinforzerebbe senza dubbio il confine fra metodologie belliche con armamento convenzionale e quelle con armamento non convenzionale. Al tempo stesso verrebbe a diminuire il rischio di guerra nucleare e verrebbe indebolita la forza politica di minacce esplicite od implicite di iniziare una tale guerra. Ciò però al tempo stesso porterebbe ad un totale superamento della dottrina della deterrenza nucleare, che fino ad oggi è consistita nel minacciare un attacco di risposta nucleare contro un avversario che avesse portato un attacco convenzionale. Deterrenza che indubbiamente ha avuto fino alla dissoluzione della contrapposizione fra il blocco imperniato attorno agli Stati Uniti e quello imperniato attorno all’Unione Sovietica un ruolo importante, probabilmente evitando scontri bellici con possibili effetti devastanti. Deterrenza che considerava comunque utile il possesso di armi nucleari, ma che oggi appare superata in un contesto internazionale cambiato.

Visto l’atteggiamento della maggioranza degli Stati nucleari, la prospettiva di raggiungere un trattato che vieti uso e detenzione delle armi nucleari appare oggi molto lontana. In particolare sono aumentati gli Stati dotati di tali armi (India, Pakistan e Corea del Nord) ed altri insistentemente cercano di dotarsi delle tecnologie necessarie per sviluppare un programma nucleare (Iran) militare. Merita attenzione l’Asia dove ben sei Stati (su nove a livello mondiale), sono dotati di armamenti nucleari: Russia, Israele, Cina, India, Pakistan e recentemente Corea del Nord e dove altri Stati potrebbero in futuro sviluppare programmi nucleari militari. Inoltre mentre fino ad oggi la dimensione del pericolo delle armi nucleari era confinata in un contesto statuale, attualmente, seppure non sia un’ipotesi molto probabile, vi è il rischio che armi nucleari possano finire nelle mani di gruppi terroristici od in gruppi criminali
.

In questo contesto di profondo cambiamento a livello di politica internazionale è difficile che vi sia la necessaria volontà per riuscire ad intraprendere un percorso che porti ad una affermazione dell’illiceità dell’uso e della detenzione delle armi nucleari. Dal parere, sicuramente importante per quanto parziale, grazie all’autorevolezza dell’organo che lo ha emanato, non si sono avuti altri sviluppi verso gli obiettivi previsti dall’art. 6 del Trattato di Non-Proliferazione, ma anzi in questo campo si sta assistendo ad una sorta di regresso (per esempio, il Trattato SORT). Infatti, i principali attori in materia, Stati Uniti e Russia dimostrano di avere intrapreso un grande sforzo per innovare le loro forze nucleari e di non avere alcuna intenzione di rinunciare ai loro arsenali nucleari. Recentemente la settima Review Conference al Trattato di Non-Proliferazione, tenutasi a New York, fra il 2 ed il 27 maggio 2005, si è conclusa senza alcun progresso sulla strada del disarmo e del rafforzamento del Trattato. 

Date le rilevanti preoccupazioni di proliferazione nucleare, l’unica sede dove si continua a parlare di illiceità delle armi nucleari e di disarmo incondizionatamente, rimane sempre l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite. Essa, inoltre, dimostrando capacità di lettura del mutato contesto politico internazionale, il 13 aprile 2005 ha votato la risoluzione 290 (LIX) (International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism)
 con la quale ha adottato un trattato globale finalizzato ad impedire che le organizzazioni terroristiche entrino in possesso di ordigni nucleari. Nella convenzione viene inoltre definito il reato di possesso di materiale nucleare a fini terroristici
. 

Alessandro Bacci
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� “War - which remains an anomaly in a civilized world - has undoubtedly become so devastating and universal, amidst the web of conflicting interests on the various continents, that every thought and every effort ought to be directed first and foremost at making it impossible. But the Red Cross should nonetheless continue, of necessity, its traditional activity in the field of human rights, which is to safeguard the requirements of humanity in times of war. The apparent untimeliness of this task, when peace appears finally to have returned, must not distract the Red Cross from this essential duty. The greater the destructive power of war, the greater the necessity - in protest against this reversal of values - to spread the light of humanity, no matter how small, into the infinite darkness.


One may wonder, however, ... whether the latest developments in warfare technology still leave room, in international law, for any sound, valid order. The First World War already, and even more so the disasters of the past six years, have shown that the conditions which enabled international law to find its traditional expression in the Geneva and Hague Conventions have undergone profound changes. It is primarily obvious that, owing to the progress in aviation and the increased impact of bombing, the distinctions established so far in terms of the categories of individuals who ought to receive special protection - particularly, in the case of civilians, protection from the armed forces - have become practically inapplicable. The development of means of warfare and, therefore, of war itself, has been rendered all the more lethal by the use of discoveries in atomic physics as a weapon of war of unprecedented effectiveness.


It would be pointless to anticipate the future of this new weapon, or even to express the hope that the Powers might give it up entirely. Will they at least want to keep it in reserve, so to speak, in a lasting, secure way, as an ultimate guarantee against war and as a means to safeguard a balanced order? Such a hope is perhaps not entirely vain as, during the past six years of fighting, there has been no use of certain toxic or bacteriological weapons banned by the Powers in 1925. Let us remember this fact of a period which has seen so many violations of the law and so many reprisals”. La Fin des Hostilités et les Tâches Futures de la Croix-Rouge (The End of the Fighting and the Future Tasks of the Red Cross), 370th Circular to the Central Committees, 5 September 1945, in Revue Internationale de la Croix Rouge, n. 321, settembre 1945, pp. 657-662, ad, pp. 659-660.
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� Più che un’arma nucleare è probabile che gruppi terroristici e criminali vengano in possesso di materiale radioattivo e confezionino con esso bombe sporche. Degno di nota è il fatto che nel 2003 uno sceicco saudita, vicino all’organizzazione Al-Quaeda, Nasir bin Hamid al-Fahd ha scritto il Treatise on the Legal Status of Using Weapons of Mass Destrucrion Against Infidels, che è una pubblicazione dettagliata ed esauriente che autorizza l’impiego di armi di distruzione di massa contro gli infedeli. La novità di questa pubblicazione è stata di sottrarre il dibattito sull’impiego delle armi di distruzione di massa dall’ambito politico, militare e scientifico per collocarlo nella sfera religiosa,  svincolandolo da qualunque base giuridica di diritto internazionale. 
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